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Tezy
1. Represyjna i bezkompromisowa polityka Bel-
gradu wobec kosowskich Albaƒczyków w latach
1988–1997 by∏a g∏ównà przyczynà wybuchu
w Kosowie albaƒskiego powstania w roku 1997.
Przed∏u˝ajàcy si´ konflikt, stwarzajàcy zagro˝e-
nie destabilizacji regionu, odrzucenie przez stron´
serbskà zachodniego planu pokojowego i bez-
wzgl´dne metody walki Belgradu (czystki etnicz-
ne i masakry) doprowadzi∏y do ataku NATO na
Serbi´ i ustanowienia w Kosowie protektoratu
ONZ. W efekcie od roku 1999 Kosowo jest fakty-
cznie niezale˝ne od Serbii.
2. Radykalna ró˝nica stanowisk Serbii i kosow-
skich Albaƒczyków wyklucza mo˝liwoÊç znalezie-
nia kompromisu w konflikcie, g∏´boko zakorze-
nionym w historii, trwajàcym od 130 lat, który
kilkakrotnie przyjmowa∏ zbrojny charakter. Obec-
nie Albaƒczycy domagajà si´ przyznania Kosowu
niepodleg∏oÊci. Natomiast Belgrad postuluje re-
integracj´ Kosowa w ramach Serbii oraz przy-
znania mu statusu bardzo szerokiej autonomii
przy jednoczesnym faktycznym przy∏àczeniu
jego cz´Êci do Serbii.
3. Konflikt wokó∏ Kosowa rozgrywa si´ nie tylko
na p∏aszczyênie regionalnej i dotyczy sporu po-
mi´dzy Serbami i Albaƒczykami, ale tak˝e mi´-
dzynarodowej. W traktowaniu kwestii statusu
Kosowa wyst´pujà znaczne ró˝nice pomi´dzy
Zachodem (UE i USA) oraz Rosjà. Zachód uznaje,
˝e optymalnym uregulowaniem statusu Kosowa
jest przyznanie mu niepodleg∏oÊci pod protekto-
ratem NATO i UE oraz jednoczeÊnie bardzo sze-
rokiej autonomii kosowskim Serbom. Rosja stoi
na stanowisku, ˝e przysz∏y status Kosowa po-
winien zostaç ustalony w drodze bezpoÊrednich
negocjacji mi´dzy Serbami i Albaƒczykami, co wo-
bec trwa∏ego impasu w rozmowach oznacza fak-
tyczny sprzeciw wobec niepodleg∏oÊci Kosowa.
4. Proces uregulowania statusu Kosowa zosta∏
przez Moskw´ uznany za okazj´ do powrotu na
aren´ mi´dzynarodowà w roli aktora, bez które-
go zgody nie mo˝na rozwiàzaç ˝ adnego istotnego
problemu mi´dzynarodowego. Pryncypialna pozy-
cja Rosji w kwestii Kosowa wynika w du˝ej cz´Êci
z tego, ˝e Moskwa liczy na ust´pstwa paƒstw za-
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nia kwestiach, jak np. budowa amerykaƒskiej
tarczy przeciwrakietowej w Europie czy uznanie
jej wyjàtkowej pozycji na obszarze WNP. Twarda
polityka Rosji (gotowoÊç do u˝ycia weta w Radzie
Bezpieczeƒstwa ONZ) doprowadzi∏a w czerwcu
2007 roku do rezygnacji Zachodu z przeg∏osowa-
nia w Radzie rezolucji regulujàcej status Kosowa
i zgody USA i UE na zorganizowanie kolejnej
rundy negocjacji. Moskwa b´dzie przedstawia∏a
fakt uznania przez Zachód niepodleg∏oÊci Koso-
wa jako uzasadnienie dla mo˝liwoÊci podj´cia
identycznej decyzji wobec nieuznanych przez
spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà republik na ob-
szarze WNP (Abchazja, Osetia Po∏udniowa, Nad-
dniestrze).
5. W obecnej sytuacji najbardziej prawdopodob-
nym scenariuszem jest uznanie przez Zachód
niepodleg∏oÊci Kosowa pomimo oporów Moskwy
i Belgradu, co doprowadzi do powa˝nego pogor-
szenia relacji Rosji i Serbii z Zachodem oraz wzro-
stu nastrojów antyzachodnich (antyunijnych,
antyamerykaƒskich) w tych krajach przy jedno-
czesnym zacieÊnieniu wi´zi mi´dzy nimi. W przy-
padku Serbii mo˝na za∏o˝yç, ˝e nastàpi wstrzy-
manie na pewien okres procesu integracji z UE.
6. Olbrzymia dysproporcja si∏ mi´dzy Serbià i Za-
chodem powoduje, ˝e z pewnoÊcià nie dojdzie do
zbrojnej serbskiej interwencji w Kosowie. Naj-
bardziej prawdopodobne jest rozpocz´cie przez
Belgrad „zimnej wojny” z Prisztinà (blokada eko-
nomiczna i komunikacyjna). Prawdopodobnie na-
stàpi migracja cz´Êci ludnoÊci serbskiej z enklaw
do Serbii i serbskiej cz´Êci Kosowa. Ewentualne
zdecydowane protesty kosowskich Serbów mogà
wywo∏aç albaƒskie zamieszki – choç na mniej-
szà skal´ ni˝ w 2004 roku.
7. Uzyskanie przez Kosowo niepodleg∏oÊci mo˝e
mieç negatywne konsekwencje dla BoÊni, za-
mieszkanej w ponad 30% przez Serbów. W BoÊni
i w mniejszym stopniu w Czarnogórze wÊród
Serbów mogà pojawiç si´ tendencje odÊrodkowe,
wspierane przez Belgrad, np. zerwanie relacji
z w∏adzami centralnymi. Te problemy we-
wn´trzne mogà utrudniç proces integracji tych
paƒstw z UE.
1. Wst´p
Kwestia ustalenia statusu Kosowa jest obecnie
jednym z najwa˝niejszych problemów w polity-
ce mi´dzynarodowej. Od 1999 roku Kosowo jest
protektoratem mi´dzynarodowym, de facto nie-
zale˝nym od Serbii, powsta∏ym w wyniku inter-
wencji NATO, która powstrzyma∏a krwawà pacy-
fikacj´ albaƒskiego powstania przez si∏y serbskie.
Rezolucja 1244 Rady Bezpieczeƒstwa ONZ, usta-
nawiajàca protektorat nie wyklucza z góry ˝ad-
nego rozwiàzania jego statusu. Zachód, zdajàc
sobie spraw´, ˝ e po zbrodniach z 1999 roku próba
reintegracji Kosowa w ramach Serbii wywo∏a∏aby
masowe powstanie albaƒskie, uzna∏, ˝ e najlepszym
rozwiàzaniem jest przyznanie Kosowu nadzoro-
wanej mi´dzynarodowo niepodleg∏oÊci przy jed-
noczesnym nadaniu mieszkajàcym tam Serbom
bardzo szerokiej autonomii. Serbia i Rosja zdecydo-
wanie odrzucajà rozwiàzanie proponowane przez
Zachód. Kosowo sta∏o si´ tym samym arenà ry-
walizacji mi´dzynarodowej o wp∏ywy w regionie
Ba∏kanów Zachodnich oraz kolejnym elementem
wykraczajàcej poza wymiar regionalny rywaliza-
cji Rosji z Zachodem. Rosja pos∏uguje si´ przy tym
sprawà Kosowa do stworzenia nowego modelu
relacji z USA i UE. W ramach UE jest grupa paƒstw
sceptycznie lub nawet niech´tnie nastawionych
do niepodleg∏oÊci Kosowa. W efekcie dla UE kwe-
stia Kosowa by∏a testem mo˝liwoÊci utrzymania
spójnej polityki zewn´trznej.
Znaczenie kwestii Kosowa wynika tak˝e z ewen-
tualnych negatywnych konsekwencji og∏oszenia
niepodleg∏oÊci i jej uznania przez Zachód. Z pew-
noÊcià spowoduje to zdecydowane pogorszenie
relacji Zachodu z Belgradem i Moskwà. Belgrad
zapowiedzia∏ wprowadzenie blokady komunika-
cyjnej i ekonomicznej Kosowa. Ta polityka Belgra-
du w po∏àczeniu z serbskimi demonstracjami
w Kosowie mo˝e wywo∏aç antyserbskie zamieszki
Albaƒczyków oraz aktywizacj´ partyzantki albaƒ-
skiej w po∏udniowej Serbii. Niepodleg∏oÊç Koso-
wa przyczyni si´ tak˝e do wzmocnienia tendencji
odÊrodkowych regionów zamieszkiwanych przez
Serbów w BoÊni i w mniejszym stopniu w Czar-
nogórze, stwarzajàc powa˝ne problemy dla pro-
cesu integracji tych krajów z UE.
Celem tej analizy jest przybli˝enie kontekstu et-
nicznego, historycznego i spo∏eczno-ekonomicz-
nego kryzysu kosowskiego oraz ukazanie jego










Wspó∏czesne procesy polityczne i spo∏eczne za-
chodzàce na Ba∏kanach i w Kosowie sà mocno
zakorzenione historycznie. Kosowo jest kluczo-
wym motywem serbskiej i kosowsko-albaƒskiej
mitologii narodowej. Odegra∏o ono bardzo wa˝-
nà rol´ w historii obu narodów. Historia jest
êród∏em – cz´sto poprzez manipulacj´ nacjona-
listycznych historiografii – wzajemnie negatyw-
nego postrzegania si´ Albaƒczyków i Serbów,
które powa˝nie utrudnia dialog mi´dzy nimi.
Obie strony w trakcie debat dotyczàcych statusu
Kosowa (kwestia praw historycznych i etnicznych)
bardzo cz´sto odwo∏ujà si´ do argumentów his-
torycznych, opierajàcych si´ na radykalnie od-
miennych interpretacjach tych samych wydarzeƒ1.
2.1. Zarys historii Kosowa 
do koƒca I wojny Êwiatowej
W VII wieku Kosowo zosta∏o podbite przez S∏o-
wian, którzy stopniowo zasymilowali du˝à cz´Êç
miejscowej ludnoÊci iliryjskiej2. W efekcie od
Êredniowiecza do XVIII wieku Albaƒczycy byli
w Kosowie mniejszoÊcià3. Po podboju Kosowa
przez Imperium Osmaƒskie (po∏owa XV wieku)
wielu Albaƒczyków i cz´Êç Serbów przesz∏a na
islam, tracàc serbskà to˝samoÊç (serbskoÊç by∏a
ÊciÊle zwiàzana z prawos∏awiem). W paƒstwie
osmaƒskim, choç bardziej tolerancyjnym ni˝
paƒstwa zachodniej Europy i zapewniajàcym
lepszy status ch∏opom, chrzeÊcijanie stali si´ pod-
danymi drugiej kategorii. Pod koniec XVII wieku
w trakcie wojny Osmanów z Ligà Âwi´tà
(1683–1699) chrzeÊcijanie w Kosowie stan´li po
stronie Habsburgów. Kilkadziesiàt tysi´cy Serbów
opuÊci∏o wówczas z armià habsburskà Kosowo,
obawiajàc si´ represji osmaƒskich. Ten exodus,
wi´ksze straty wojenne Serbów i migracja do Ko-
sowa Albaƒczyków z pó∏nocnej Albanii spowo-
dowa∏y, ˝e Albaƒczycy stali si´ w Kosowie naj-
liczniejszym etnosem. W XVIII wieku dosz∏o tak˝e
do przejÊcia na islam olbrzymiej wi´kszoÊci ko-
sowskich Albaƒczyków4. W tym okresie wykrys-
talizowa∏ si´ podzia∏ na muzu∏maƒskà albaƒskà
szlacht´ rzàdzàcà serbskim prawos∏awnym
ch∏opstwem. Nastàpi∏o tak˝e pogorszenie sytua-
cji tego ostatniego ze wzgl´du na os∏abienie w∏a-
dzy centralnej. Lokalne bunty serbskiego ch∏op-
stwa by∏y krwawo t∏umione przez albaƒskà
szlacht´.
W 1817 roku powsta∏o w okolicach Belgradu auto-
nomiczne ksi´stwo serbskie, do którego migro-
wali serbscy ch∏opi. G∏ównym celem ksi´stwa Ser-
bii by∏o odtworzenie Êredniowiecznego paƒstwa,
którego centrum by∏o Kosowo. Pod koniec XIX wie-
ku Serbia, Bu∏garia, Grecja i Czarnogóra, nieuz-
najàce Albaƒczyków za naród i w konsekwencji
ich prawa do posiadania w∏asnego paƒstwa, ry-
walizowa∏y o podzia∏ wszystkich ziem zamiesz-
kanych przez Albaƒczyków, co sta∏o si´ g∏ównà
przyczynà rozwoju nowoczesnego albaƒskiego
nacjonalizmu5. W 1912 roku Kosowo zosta∏o zaj´-
te pomimo oporu albaƒskiego przez Serbi´ i Czar-
nogór´. Albaƒczycy og∏osili wówczas niepodleg-
∏oÊç Albanii w granicach obejmujàcych Kosowo.
Konferencja mi´dzynarodowa w Londynie (1913)
przyzna∏a jednak Kosowo Serbii i Czarnogórze.
Pacyfikacja albaƒskiego powstania w Kosowie
trwa∏a przez dwa lata6.
Znaczenie Kosowa w historii 
i mitologii narodowej albaƒskiej 
i serbskiej7
Albaƒczycy sà potomkami ludnoÊci zamiesz-
kujàcej Ba∏kany przed przybyciem S∏owian.
Wi´kszoÊç naukowców uwa˝a, ˝e g∏ówny sub-
strat etnosu albaƒskiego stanowili Ilirowie
i w dalszej kolejnoÊci ludnoÊç romaƒska i trac-
ka. Jest to jedynie hipoteza, gdy˝ nie zacho-
wa∏ si´ ˝aden tekst w j´zyku iliryjskim (choç
w êród∏ach bizantyjskich z póênego Êrednio-
wiecza Albaƒczycy sà cz´sto nazywani Ilirami).
W albaƒskiej mitologii narodowej Ilirowie sà
traktowani jako jedyni przodkowie Albaƒczy-
ków i jest to uwa˝ane za dogmat. Kosowscy
Albaƒczycy uznajà si´ za potomków Dardanów,
jednego z najwi´kszych plemion iliryjskich.
Wed∏ug jednej z teorii wykrystalizowanie si´
etnosu albaƒskiego nastàpi∏o we wczesnym
Êredniowieczu w Kosowie, pó∏nocnej Mace-
donii i po∏udniowej Serbii. Ta teza jest popu-
larna wÊród kosowskich Albaƒczyków. W XVII
wieku i pierwszej po∏owie XVIII wieku du-
chowni katolicy zwiàzani z Kosowem i cz´sto
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w rozwoju albaƒskiej literatury. W drugiej
po∏owie XIX wieku i pierwszych dekadach XX
wieku Kosowo by∏o centrum twórczoÊci lite-
ratury albaƒskiej w alfabecie arabskim. W la-
tach 60. XIX wieku w∏adze osmaƒskie stworzy-
∏y wilajet (jednostka administracyjna wielkoÊ-
ci województwa), który w latach 1878–1912
nosi∏ nazw´ Kosowo i objà∏ oprócz dzisiejsze-
go Kosowa inne ziemie z albaƒskà populacjà,
m.in. Dolin´ Preszeva, pó∏nocnà Macedoni´
i pó∏nocno-wschodnià cz´Êç Czarnogóry
(w efekcie w dyskursie nacjonalistycznym
w Kosowie Skopje jest nazywane historycznà
stolicà Kosowa, zaÊ pó∏nocna Macedonia jest
uwa˝ana za po∏udniowe Kosowo). W tym okre-
sie kluczowym dla rozwoju albaƒskiego na-
cjonalizmu Kosowo sta∏o si´ centrum polity-
cznym tego ruchu narodowego. W kosowskiej
albaƒskiej mitologii Kosowo jest przedstawia-
ne jako kolebka albaƒskiego odrodzenia naro-
dowego (centra intelektualne znajdowa∏y si´
poza Kosowem). Po 1918 roku Kosowo odgry-
wa∏o rol´ centrum kulturalnego i polityczne-
go jugos∏owiaƒskich Albaƒczyków.
Kosowo zasiedlane przez S∏owian od VII wie-
ku wesz∏o w sk∏ad Serbii na prze∏omie XII/XIII
stulecia. Serbowie uwa˝ajà Kosowo za kolebk´
paƒstwa serbskiego. W rzeczywistoÊci by∏o
ono centrum politycznym Serbii w okresie jej
najwi´kszej ÊwietnoÊci (1280–1355). Od tego
czasu jest serbskim centrum religijnym z sie-
dzibà patriarchy w Peciu i wa˝nymi monaste-
rami (Deczani, Graczanica). W efekcie stopnio-
wo przyj´∏o si´ w serbskim dyskursie u˝ywanie
wobec Kosowa okreÊleƒ Serbska Jerozolima,
Ziemia Âwi´ta.
W 1389 roku armia chrzeÊcijaƒska w wi´k-
szoÊci serbska ponios∏a kl´sk´ w bitwie na
Kosowym Polu z wojskami osmaƒskimi. Choç
nie by∏a to bitwa o decydujàcym znaczeniu dla
losów paƒstwa serbskiego, to w XIX wieku
w wersji legendarnej, niemajàcej wiele wspól-
nego z rzeczywistoÊcià historycznà sta∏a si´
g∏ównym motywem serbskiej mitologii naro-
dowej, powiàzanej ÊciÊle z wàtkami religijny-
mi – chrzeÊcijaƒskimi i przedchrzeÊcijaƒskimi.
Kolejnà inspiracjà dla tej biblijnej konceptuali-
zacji Êwiata sta∏a si´ wielka migracja Serbów
z Kosowa pod koniec XVII wieku, potwierdza-
jàca zbie˝noÊç losów Serbów i ˚ydów (nie-
wola egipska, obietnica powrotu do Izraela).
W XIX wieku w dyskursie nacjonalistycznym
historia Serbii i Kosowa by∏a przyrównywana
do ˝ycia Chrystusa. Wówczas g∏ównym celem
paƒstwa serbskiego sta∏a si´ odbudowa pot´˝-
nej Serbii cara Duszana (po∏owa XIV wieku),
którego centrum stanowi∏o Kosowo.
2.2. Kosowo w ramach Jugos∏awii
W 1918 roku, gdy Kosowo wesz∏o w sk∏ad Kró-
lestwa Serbów, Chorwatów i S∏oweƒców (SHS)
(od 1929 roku Królestwo Jugos∏awii), wybuch∏o
kolejne albaƒskie powstanie. Albania bezskutecz-
nie próbowa∏a ponownie przekonaç Zachód do
przy∏àczenia do niej Kosowa. Powstanie zosta∏o
krwawo st∏umione po dziewi´ciu latach walk.
Jugos∏awia nie uznawa∏a odr´bnoÊci kosowskich
Albaƒczyków, prowadzàc polityk´ dyskryminacji
i asymilacji8. W 1941 roku zaj´cie Jugos∏awii
przez paƒstwa Osi doprowadzi∏o do przy∏àczenia
wi´kszoÊci Kosowa do Albanii – satelity W∏och9.
W 1944 roku zaj´cie Kosowa przez komunisty-
cznà jugos∏owiaƒskà partyzantk´ marsza∏ka Jo-
sipa Broz Tity10 doprowadzi∏o do wybuchu pow-
stania albaƒskiego w obronie Wielkiej Albanii,
które zosta∏o bezwzgl´dnie st∏umione11. W ko-
munistycznej Jugos∏awii Albaƒczycy stali si´ naj-
liczniejszà grupà w opozycji.
Status Kosowa w komunistycznej
Jugos∏awii
Kosowo uzyska∏o status autonomicznego re-
gionu w ramach Serbii w 1946 roku. Zakres tej
autonomii by∏ ograniczony. W 1963 roku Ko-
sowo sta∏o si´ prowincjà, jednak jego autono-
mia zosta∏a jeszcze bardziej zaw´˝ona. W la-
tach 1968–1974 w okresie decentralizacji Ju-
gos∏awii autonomia Kosowa i Albaƒczyków zo-
sta∏a zdecydowanie – wbrew stanowisku Ser-
bii – poszerzona. Kosowo pozostajàc prowin-
cjà autonomicznà, sta∏o si´ jednostkà federal-
nà, posiadajàcà w organach Federacji status
równy republice i niezale˝ne od Serbii organy
przedstawicielskie. W∏adze Kosowa uzyska∏y
identyczne jak republiki kompetencje we-
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sadach synchronizowaç swoje prawodawstwo
z obowiàzujàcym w Serbii (podobnie jak
republiki wobec Federacji). W przypadku
sprzecznoÊci mi´dzy prawodawstwem serb-
skim i kosowskim decyzje podejmowa∏ spe-
cjalny trybuna∏ konstytucyjny, przy równym
udziale s´dziów z Kosowa i Serbii.
W odró˝nieniu od republik Kosowo nie mia∏o
statusu paƒstwowego. Konstytucja stwierdza∏a
jednak, ˝e jakakolwiek zmiana granic Jugos∏a-
wii wymaga zgody wszystkich jednostek fe-
deralnych, w tym Kosowa. Wed∏ug konstytu-
cji Albaƒczycy byli narodowoÊcià (w∏asne
paƒstwo poza Jugos∏awià) równà innym naro-
dom, posiadajàcà tak jak one suwerennoÊç.
Jednak j´zyk albaƒski nie by∏ j´zykiem urz´do-
wym Jugos∏awii. Choç w 1968 roku sta∏ si´ j´zy-
kiem urz´dowym w Kosowie, drugim j´zykiem
urz´dowym pozosta∏ serbo-chorwacki (w Ma-
cedonii i S∏owenii serbo-chorwacki nie mia∏ ta-
kiego statusu). W 1989–1990 Serbia si∏à ode-
bra∏a Kosowu t´ bardzo szerokà autonomi´.
W 1946 roku marsza∏ek Tito przyzna∏ Kosowu
i Albaƒczykom ograniczonà autonomi´ polity-
cznà i kulturalnà. Serbowie zachowali jednak
dominujàcà pozycj´ w instytucjach regionu.
Ostry konflikt Jugos∏awii z Albanià w 1948 roku
spowodowa∏, ˝e jugos∏owiaƒscy Albaƒczycy byli
traktowani jak „piàta kolumna”. W efekcie Bel-
grad próbowa∏ oddzieliç Albaƒczyków z Albanii
i Jugos∏awii, promujàc ide´ ich odr´bnoÊci j´zy-
kowej i etnicznej. W tym okresie inwestycje paƒst-
wowe w Kosowie by∏y znacznie ni˝sze ni˝
w innych regionach kraju12. Po poszerzeniu auto-
nomii w 1968 roku Albaƒczycy uzyskali dominu-
jàcà pozycj´ w strukturach w∏adzy, choç nadal
Serbowie byli nadreprezentowani. Kosowscy Al-
baƒczycy posiadali tak˝e nieproporcjonalnie ma∏à
reprezentacj´ w instytucjach federalnych, szcze-
gólnie w kadrze oficerskiej armii. W praktyce
pozycje w∏adz kosowskich w relacjach z innymi
republikami ogranicza∏o uzale˝nienie od pomocy
federalnej13. Najbardziej popularnà ideà wÊród
kosowskich Albaƒczyków by∏a koncepcja przy-
znania Kosowu statusu republiki i uznania ich za
naród paƒstwowy. MniejszoÊç popiera∏a idee zjed-
noczenia Kosowa z Albanià14. Ârodowiska rady-
kalne by∏y wspierane przez komunistycznà Al-
bani´, postrzegajàcà Jugos∏awi´ jako g∏ównego
wroga. Kilka miesi´cy po Êmierci Tity, wiosnà
1981 roku, dosz∏o do wybuchu wielkich demon-
stracji albaƒskich, które zosta∏y krwawo st∏u-
mione przez wojska jugos∏owiaƒskie i milicj´15.
Zamieszki doprowadzi∏y do mobilizacji serbskie-
go nacjonalizmu, dla którego g∏ównym êród∏em
resentymentu sta∏a si´ kwestia niekorzystnych
dla Serbów zmian struktury etnicznej w Koso-
wie16. Najwa˝niejszà jej przyczynà by∏ wysoki
przyrost naturalny Albaƒczyków17. Innà przyczy-
nà by∏a emigracja Serbów z Kosowa na du˝à ska-
l´18. Migracja Serbów oraz wysoki albaƒski przy-
rost naturalny doprowadzi∏y do zwi´kszenia si´
udzia∏u Albaƒczyków w strukturze etnicznej
prowincji z 2/3 w latach 60. XX wieku do ponad
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3. Konflikt albaƒsko-serbski
o Kosowo w latach 1989–1999
Odebranie przez Serbi´ w latach 1989–1990 Ko-
sowu bardzo szerokiej autonomii i rozpad Jugo-
s∏awii doprowadzi∏y do og∏oszenia przez kosow-
skich Albaƒczyków w 1991 roku niepodleg∏oÊci,
nieuznanej mi´dzynarodowo19. Represje serbskie
i niezdolnoÊç do ust´pstw Belgradu wywo∏a∏y
wybuch powstania Albaƒczyków. Przed∏u˝ajàcy
si´ konflikt, stwarzajàcy zagro˝enie destabilizacji
regionu, odrzucenie przez stron´ serbskà za-
chodniego planu pokojowego i bezwzgl´dne me-
tody walki Belgradu (czystki etniczne i masakry)
spowodowa∏y atak NATO na Serbi´ i ustanowie-
nie w Kosowie protektoratu ONZ.
3.1. Odebranie przez Belgrad 
Kosowu autonomii i pokojowa walka
Albaƒczyków o niepodleg∏oÊç
Pod koniec lat 80. serbska partia komunistyczna
partia tolerowa∏a rozwój serbskiego nacjonaliz-
mu, dà˝àc w ten sposób do przekonania innych
republik do poparcia ograniczenia autonomii Ko-
sowa20. Na fali nacjonalizmu antyalbaƒskiego sta-
nowisko szefa serbskiej partii komunistycznej
zdoby∏ Slobodan Miloszeviç. W latach 1989–1990
Miloszeviç radykalnie ograniczy∏ si∏à autonomi´
Kosowa21. Albaƒskie protesty zosta∏y krwawo
st∏umione. Serbia stworzy∏a w Kosowie paƒstwo
policyjne, w którym na masowà skal´ Albaƒczy-
cy stali si´ ofiarami ∏amania praw cz∏owieka (co
najmniej kilka zabójstw rocznie, tortury, pobicia,
dyskryminacja). W lipcu 1990 roku parlament Ko-
sowa, sk∏adajàcy si´ w wi´kszoÊci z Albaƒczy-
ków, w odpowiedzi na powa˝ne ograniczenie
autonomii og∏osi∏ go republikà. Reakcjà Serbii
by∏o ca∏kowite zawieszenie autonomii politycz-
nej Kosowa i ograniczenie autonomii kultural-
nej22. We wrzeÊniu 1991 roku po secesji S∏owe-
nii, Chorwacji i Macedonii kosowscy Albaƒczycy
og∏osili niepodleg∏oÊç, nieuznanà przez wspólno-
t´ mi´dzynarodowà. Prezydent Kosowa Ibrahim
Rugova wybra∏ pokojowe metody walki. Kosow-
scy Albaƒczycy og∏osili bojkot Serbii i utworzyli
paralelne instytucje (szkolnictwo, s∏u˝ba zdrowia,
administracja), cz´Êciowo tolerowane przez Bel-
grad23. RównoczeÊnie na emigracji i w Kosowie
na marginesie sceny politycznej powsta∏a Wy-
zwoleƒcza Armia Kosowa (UCK), opowiadajàca
si´ za zbrojnà walkà z Serbià. W 1996 roku Rugo-
va zawar∏ porozumienie z Miloszeviciem, zak∏a-
dajàce powrót Albaƒczyków do szkó∏ i na uniwer-
sytet i poÊrednie uznanie Serbii przez przywód-
c´ kosowskich Albaƒczyków24. Prezydent Serbii
nie rozpoczà∏ wprowadzania w ˝ycie tego poro-
zumienia do momentu wybuchu powstania UCK
w 1998 roku. Jeszcze w 1997 roku po stronie al-
baƒskiej gotowoÊç do kompromisu by∏a znacz-
nie wi´ksza ni˝ w przypadku Serbów25.
3.2. Wybuch powstania UCK 
i interwencja zbrojna NATO
Brak efektów pokojowej strategii Rugovy do-
prowadzi∏ do aktywizacji UCK26. Na prze∏omie
1997/1998 roku UCK opanowa∏a kilka wiosek
w regionie Drenicy. Ofensywa serbska na prze∏o-
mie lutego/marca 1998 roku wywo∏a∏a wybuch
walk serbsko-albaƒskich na du˝à skal´ w innych
regionach Kosowa. Zaplecze dla UCK stanowi∏a
Albania, w której powsta∏y bazy organizacji. Po
poczàtkowych sukcesach UCK, policja serbska
i armia jugos∏owiaƒska odbi∏a zdecydowanà wi´k-
szoÊç terytoriów opanowanych przez albaƒskà
partyzantk´27. Sukcesem UCK by∏o umi´dzynaro-
dowienie konfliktu oraz przetrwanie ofensywy
serbskiej. Przyczynà zaanga˝owania si´ Zachodu
w konflikt kosowski by∏o przekonanie, ˝e Serbia
nie by∏a w stanie pokonaç UCK bez wyp´dzenia
setek tysi´cy Albaƒczyków do krajów sàsiednich
oraz interwencji w Macedonii i Albanii w celu
zniszczenia zaplecza organizacji. Ten scenariusz
zagra˝a∏ rozszerzeniem si´ konfliktu na sàsiednie
kraje oraz kolejnà – po konfliktach w BoÊni i Chor-
wacji – falà uchodêców w Europie Zachodniej.
Latem 1998 roku Grupa Kontaktowa (Francja,
Niemcy, Rosja, Wielka Brytania, W∏ochy, USA) i UE
rozpocz´∏y negocjacje mi´dzy Serbià i kosowskimi
Albaƒczykami. W trakcie negocjacji Zachód sta-
ra∏ si´ bezskutecznie przekonaç obie strony kon-
fliktu do zaakceptowania bardzo szerokiej autono-
mii Kosowa w ramach Jugos∏awii. W paêdzierniku
1998 roku groêba interwencji NATO spowodowa-
∏a wstrzymanie walk na kilka tygodni. Ponowna
eskalacja konfliktu zimà 1999 roku doprowadzi∏a
do konferencji mi´dzynarodowej w Rambouillet
w lutym i marcu 1999 roku. Jej postanowienia,
wprowadzajàce mi´dzynarodowy protektorat
w Kosowie zosta∏y zaakceptowane przez kosow-
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Postanowienia konferencji
w Rambouillet – tymczasowe
porozumienie dotyczàce pokoju
i samorzàdu w Kosowie 
(marzec 1999)
1. Strony rezolucji mia∏y respektowaç suwe-
rennoÊç i integralnoÊç terytorialnà Federalnej
Republiki Jugos∏awii – FRJ (Serbia jest jej spad-
kobiercà). Kosowo mia∏o staç si´ na trzy lata
mi´dzynarodowym protektoratem. Wprowa-
dzenie w ˝ycie porozumienia mia∏o nadzoro-
waç OBWE i UE. Mia∏ zostaç powo∏any KFOR
(Kosovo Forces), mi´dzynarodowe si∏y zbrojne,
które podlega∏y NATO. KFOR mia∏ mieç prawo
do nieograniczonego poruszania si´ po teryto-
rium FRJ w kierunku Kosowa. W Kosowie mia∏o
pozostaç przez rok 2,5 tys. policjantów Re-
publiki Serbii oraz do koƒca misji 2,5 tys. ˝o∏-
nierzy armii jugos∏owiaƒskiej. Mia∏a nastàpiç
demilitaryzacja partyzantki albaƒskiej – Wy-
zwoleƒczej Armii Kosowa (UCK). Mia∏y zostaç
utworzone wieloetniczne lokalne si∏y policyjne.
2. Zgromadzenie Kosowa mia∏o sk∏adaç si´
ze 120 cz∏onków, przy czym 40 z nich mia∏o
byç wybieranych przez niealbaƒskie wspólno-
ty narodowe. MniejszoÊci niealbaƒskie mia∏y
mieç prawo weta w kwestiach dotyczàcych ich
˝yciowych interesów (autonomia polityczna
i kulturalna).
3. Trzy lata po wejÊciu w ˝ycie porozumienia
mia∏a odbyç si´ mi´dzynarodowa konferencja,
na której mocarstwa mia∏y podjàç decyzj´
o statusie Kosowa, na podstawie woli ludnoÊci,
opinii misji, wysi∏ków stron majàcych na celu
wdro˝enie tego porozumienia oraz Aktu Hel-
siƒskiego (gwarantujàcego integralnoÊç tery-
torialnà sygnatariuszy).
Postanowienia konferencji w Rambouillet sta-
nowi∏y podstaw´ dla póêniejszych rozwiàzaƒ
wprowadzanych w Kosowie przez UNMIK.
20 marca 1999 roku Serbia rozpocz´∏a kolejnà
ofensyw´ w Kosowie. W odpowiedzi 27 marca
1999 roku NATO przeprowadzi∏o naloty na Jugo-
s∏awi´. W trakcie natowskich nalotów si∏y serb-
skie dokona∏y wielkiej czystki etnicznej Albaƒ-
czyków28. Po 76 dniach nalotów prezydent Jugo-
s∏awii Slobodan Miloszeviç zgodzi∏ si´ na wyco-
fanie wojska i policji z Kosowa i utworzenie
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4. Osiem lat protektoratu
mi´dzynarodowego w Kosowie
Ustanowienie protektoratu ONZ w Kosowie by∏o
prze∏omowym wydarzeniem w jego historii. Jego
najwa˝niejszà konsekwencjà by∏o faktyczne
i trwa∏e od∏àczenie go od Serbii. Po oÊmiu latach
funkcjonowania misji UNMIK-u nie mo˝na uznaç
za sukces przede wszystkim z dwóch powodów:
z uwagi na ci´˝kà sytuacj´ ekonomicznà Kosowa
i brak integracji mniejszoÊci serbskiej. Jednak bio-
ràc pod uwag´ z∏o˝one uwarunkowania mi´dzy-
narodowe, regionalne i lokalne, w jakich dzia∏a
misja UNMIK, nie mo˝na jej te˝ uznaç za zupe∏nà
pora˝k´. Najwa˝niejszà, choç nie jedynà, przy-
czynà problemów ekonomicznych i etnicznych
Kosowa jest jego nieuregulowany status. Najnie-
bezpieczniejszà konsekwencjà jest natomiast bar-
dzo wysoki poziom frustracji i niezadowolenia
mieszkaƒców Kosowa.
4.1. Protektorat w latach 1999–2007
Protektorat mi´dzynarodowy w Kosowie powsta∏
na mocy rezolucji 1244 Rady Bezpieczeƒstwa
ONZ przeg∏osowanej 10 czerwca 1999 roku.
Rezolucja 1244 
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ
Federalna Republika Jugos∏awii mia∏a natych-
miast zaprzestaç stosowania przemocy i repre-
sji w Kosowie oraz rozpoczàç wycofywanie
wszystkich si∏ wojskowych, policyjnych i para-
militarnych (po wycofaniu odpowiedniej ich
liczby okreÊlony personel móg∏ powróciç do
prowincji). W Kosowie zosta∏y rozmieszczone
mi´dzynarodowa administracja oraz si∏y bez-
pieczeƒstwa (wojsko i policja) pod auspicjami
ONZ – UNMIK. Misjà mia∏ kierowaç specjalny
przedstawiciel sekretarza generalnego ONZ.
Najwa˝niejszym obowiàzkiem misji UNMIK
mia∏o byç ustanowienie autonomii i samorzà-
du w Kosowie (z uwzgl´dnieniem suwerenno-
Êci i integralnoÊci terytorialnej FRJ), zgodnie
z postanowieniami konferencji w Rambouillet.
Federalna Republika Jugos∏awii zosta∏a zobo-
wiàzana do pe∏nej wspó∏pracy przy wdra˝a-
niu postanowieƒ rezolucji. W rezolucji nie po-
dano precyzyjnej daty zakoƒczenia misji.
UNMIK mia∏ „u∏atwiç polityczny proces wyz-
naczony do ustalania ostatecznego statusu
Kosowa, bioràc pod uwag´ ustalenia konferen-
cji w Rambouillet”. Rezolucja stwierdza∏a tak-
˝e, ˝e wycofanie misji mo˝e nastàpiç jedynie
za zgodà Rady Bezpieczeƒstwa ONZ.
Najwa˝niejszymi celami misji ONZ by∏y: budowa
w Kosowie demokratycznych instytucji, systemu
prawnego opartego na unijnych standardach, in-
tegracja mniejszoÊci narodowych oraz zdecydo-
wana poprawa sytuacji ekonomicznej.
UNMIK – Misja Tymczasowa ONZ 
w Kosowie
Misja w Kosowie (UNMIK) jest najwi´kszà
w historii ONZ, prowadzonà przy wspó∏pracy
z NATO, OBWE i UE. W ramach misji UE odpo-
wiada za gospodark´, OBWE za demokratyzacj´,
natomiast NATO za bezpieczeƒstwo militarne
(KFOR). W kompetencjach ONZ znalaz∏y si´ po-
licja i wymiar sprawiedliwoÊci oraz administra-
cja cywilna. Obecnie misja UNMIK liczy 4,4 tys.
urz´dników, z czego zdecydowanà wi´kszoÊç
stanowià mieszkaƒcy Kosowa, 1,4 tys. policjan-
tów mi´dzynarodowych i 17 tys. ˝o∏nierzy
KFOR. Zdecydowanà wi´kszoÊç urz´dników za-
granicznych, ˝o∏nierzy i policjantów stanowià
obywatele paƒstw NATO i UE oraz kandydujà-
cych do struktur euroatlantyckich. Podstawowy-
mi strukturalnymi wadami misji jest istnienie
kilku oÊrodków decyzyjnych, ograniczony po-
ziom mechanizmów samokontrolnych (rozbu-
dowany system immunitetów), kontyngent bar-
dzo zró˝nicowany narodowo i kulturowo oraz
zbytnie rozd´cie aparatu biurokratycznego30.
W historii misji UNMIK w Kosowie mo˝na wy-
dzieliç trzy okresy:
a) czerwiec 1999 – paêdziernik 2001 (do pierw-
szych wyborów parlamentarnych);
b) paêdziernik 2001 – marzec 2004 (do zamieszek
albaƒsko-serbskich);
c) marzec 2004 – do dzisiaj.
a) Najtrudniejszym okresem w historii misji
UNMIK by∏y pierwsze dwa lata jej funkcjonowa-
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i lipcu 1999 roku ponad 1,5 miliona albaƒskich
uchodêców wróci∏o w b∏yskawicznym tempie
w rodzinne strony, gdzie zastali kilkadziesiàt ty-
si´cy budynków zniszczonych przez si∏y serbskie.
Wojna i brak struktur administracyjnych dopro-
wadzi∏y do wytworzenia si´ po wojnie stanu
anarchii i w efekcie bardzo wysokiego poziomu
przest´pczoÊci31. Wraz z powrotem albaƒskich
uchodêców rozpoczà∏ si´ tak˝e albaƒski odwet
na pozosta∏ych w Kosowie Serbach (patrz roz-
dzia∏: Relacje albaƒsko-serbskie w Kosowie po
roku 1999). UNMIK i KFOR mia∏y ograniczone
mo˝liwoÊci zapobiegania przest´pczoÊci i albaƒ-
skiemu odwetowi ze wzgl´du na powolny pro-
ces nap∏ywu kontyngentu oraz brak woli polity-
cznej do zdecydowanego przeciwdzia∏ania tym
zjawiskom. Ten brak woli wynika∏ z obawy przed
utratà statusu wyzwolicieli i niemo˝noÊci roz-
liczenia znacznie wi´kszych zbrodni serbskich.
b) Do paêdziernika 2001 roku UNMIK zbudowa∏
od podstaw struktury administracji w Kosowie
i dokona∏ odbudowy ze zniszczeƒ wojennych.
W 2002 roku przest´pczoÊç w Kosowie wyraênie
zmniejszy∏a si´ w porównaniu z latami 1999–
–2001. W 2002 roku administracja ONZ rozpo-
cz´∏a pierwsze procesy przeciw komendantom
UCK oskar˝onym o zbrodnie wojenne32. UNMIK
nie przeprowadzi∏ natomiast do dzisiaj rozbroje-
nia lokalnej ludnoÊci, obawiajàc si´ jej reakcji.
Wed∏ug szacunków policji obecnie w jej r´kach
znajduje si´ ponad 400 tys. sztuk broni.
Drugi okres misji nale˝y uznaç za stagnacj´ wyni-
kajàcà ze zmniejszenia si´ zainteresowania Za-
chodu sytuacjà w Kosowie ze wzgl´du na osiàg-
ni´cie „ma∏ej stabilizacji” i zaanga˝owanie w in-
nych regionach Êwiata po atakach terrorystycz-
nych z 11 wrzeÊnia i interwencji USA w Iraku
w 2003 roku. Konkretnymi tego przejawami by∏y:
– zdecydowane zmniejszenie mi´dzynarodowej
pomocy finansowej33;
– spowolnienie procesu budowy instytucji admi-
nistracji lokalnej i prywatyzacji34;
– radykalne wyhamowanie wzrostu gospodar-
czego.
c) Kosowo powróci∏o do agendy mi´dzynarodo-
wej po wielkich antyserbskich albaƒskich za-
mieszkach, do których dosz∏o w marcu 2004 roku
(wi´cej na ten temat w ramce w rozdziale Rela-
cje albaƒsko-serbskie w Kosowie po 1999 roku).
Zamieszki nale˝y uznaç za punkt zwrotny w his-
torii protektoratu. Ich efektem by∏o:
– znaczne przyspieszenie procesu usamodziel-
niania si´ instytucji kosowskich równie˝ w sferze
gospodarczej (prywatyzacja);
– rozpocz´cie procesu uregulowania statusu Ko-
sowa;
– wyraêna poprawa bezpieczeƒstwa do poziomu
krajów zachodnich35.
Osiem i pó∏ roku po ustanowieniu protektoratu
Kosowo pozostaje najbiedniejszym „krajem”
w Europie. Wed∏ug Banku Âwiatowego oko∏o
35% mieszkaƒców Kosowa ˝yje poni˝ej poziomu
ubóstwa. Natomiast oko∏o 15% ˝yje w skrajnym
ubóstwie. Wed∏ug kosowskiego urz´du statysty-
cznego bezrobocie osiàga 45% i ma charakter
trwa∏y (w rzeczywistoÊci wiele osób zarejestro-
wanych jako bezrobotni pracuje nielegalnie w du-
˝ej szarej strefie)36. Kosowo rozwija si´ wolniej
ni˝ sàsiednie kraje, przyciàga mniejsze inwesty-
cje zagraniczne, ma olbrzymi, rosnàcy – naj-
wi´kszy w regionie – deficyt w handlu zagra-
nicznym i – wy∏àczajàc pomoc mi´dzynarodowà
– wysoki deficyt rachunków bie˝àcych (20% PKB).
Koszty pracy w Kosowie sà wysokie, najwy˝sze
w regionie. Od 2003 roku sprywatyzowano nie-
wiele ponad 50% przedsi´biorstw paƒstwowych.
Bezrobocie i bieda oraz niezadowolenie z odk∏a-
dania decyzji w sprawie uregulowania statusu
powoduje, ˝e od kilku lat UNMIK i rzàd Kosowa
cieszà si´ niskim poparciem spo∏ecznym. Syste-
matycznie zmniejsza si´ frekwencja wyborcza37.
Najbardziej niepokojàcym zjawiskiem jest jednak
bardzo wysoki poziom frustracji i niezadowole-
nia spo∏ecznego. W badaniach przeprowadzonych
przez UNDP w 2007 roku z 1/3 do 2/3 wzros∏a
liczba osób deklarujàcych gotowoÊç do udzia∏u
w demonstracjach politycznych. Jeszcze wi´cej
mieszkaƒców Kosowa deklaruje mo˝liwoÊç uczest-
nictwa w protestach z powodów ekonomicznych.
Najwa˝niejszymi przyczynami – nierzadko po-
wiàzanymi mi´dzy sobà – wymienionych pro-
blemów ekonomicznych Kosowa sà:
– przede wszystkim nieuregulowany status, któ-
ry stanowi powa˝nà przeszkod´ dla udzia∏u Ko-
sowa w mi´dzynarodowych organizacjach finan-
sowych i przyciàganiu inwestycji zagranicznych;
– niski poziom wykszta∏cenia;
– bardzo szybka, masowa i powierzchowna urba-
nizacja du˝ej cz´Êci populacji;
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– s∏aby system bankowy39;
– korupcja wyst´pujàca wÊród kosowskich elit
i w UNMIK-u40;
– dominacja ma∏ych rodzinnych firm pozbawio-
nych du˝ego kapita∏u41;
– nieuregulowane prawa w∏asnoÊci (problemy
z prywatyzacjà)42;
– struktura demograficzna (bardzo m∏ode spo∏e-
czeƒstwo, wysoki przyrost naturalny)43;
– patriarchalna mentalnoÊç (niski poziom zatrud-
nienia kobiet, ich nadreprezentacja w szarej stre-
fie)44;
– nieskuteczna polityka gospodarcza UNMIK (np.
polityka celna niesprzyjajàca rozwojowi produk-
cji krajowej; najbardziej jaskrawym przejawem
tej nieskutecznoÊci sà przerwy w dostawach
energii)45.
4.2. Proces usamodzielniania si´
Kosowa pod protektoratem 
mi´dzynarodowym
Wed∏ug rezolucji 1244 warunkiem rozpocz´cia
procesu uregulowania statusu Kosowa by∏a bu-
dowa jego instytucji administracyjnych. Szeroki
zakres kompetencji przekazanych w∏adzom ko-
sowskim przez UNMIK doprowadzi∏ do trwa∏ego
uniezale˝nienia si´ Kosowa od Serbii. Zachód nie
podjà∏ dzia∏aƒ na rzecz reintegracji Kosowa z Ser-
bià, gdy˝ spotka∏oby si´ to ze zdecydowanym
oporem Albaƒczyków przeciwnych jakimkol-
wiek zwiàzkom z Serbià po konflikcie w latach
1998–1999.
Jesienià 1999 roku UNMIK rozpoczà∏ proces trans-
formacji Wyzwoleƒczej Armii Kosowa w Korpus
Ochronny Kosowa (TMK), b´dàcej rodzajem gwar-
dii cywilnej, oraz budowy od podstaw policji ko-
sowskiej. W styczniu 2000 roku UNMIK ustano-
wi∏ Wspólnà Tymczasowà Struktur´ Administra-
cyjnà (JIAS). Tworzy∏y jà Tymczasowa Rada Admi-
nistracyjna (IAC) – rodzaj rzàdu oraz Kosowska
Rada PrzejÊciowa (KTC) – rodzaj parlamentu, które
mia∏y charakter doradczy. Jesienià 2000 roku zo-
sta∏y w Kosowie przeprowadzone pierwsze wy-
bory lokalne. Kompetencje gmin pozosta∏y jednak
ograniczone do momentu wprowadzenia w ˝y-
cie „Podstawy Konstytucyjnej” (Constitutional
Framework), która zosta∏a opracowana przez
UNMIK po konsultacjach z lokalnymi elitami w po-
∏owie 2001 roku. „Podstawa Konstytucyjna”, obo-
wiàzujàca do dzisiaj, opiera si´ na postanowie-
niach konferencji w Rambouillet i jest de facto
konstytucjà Kosowa. Na jej mocy Kosowo uzys-
ka∏o instytucje o charakterze paƒstwowym (pre-
zydent, rzàd, parlament). W kompetencjach w∏adz
lokalnych znalaz∏y si´: polityka ekonomiczna
i fiskalna, edukacja, ochrona Êrodowiska, turys-
tyka, kultura, handel, w tym zagraniczny, rolnict-
wo, opieka socjalna, komunikacja i administracja
publiczna. Natomiast w kompetencjach zarezer-
wowanych dla UNMIK: ochrona praw mniejszoÊci,
policja, kontrola nad TMK, polityka zagraniczna,
zatwierdzania nominacji s´dziowskich, zarzàdza-
nie publicznà w∏asnoÊcià, polityka monetarna.
„Podstawa Konstytucyjna” przewiduje tak˝e sze-
rokà autonomi´ dla mniejszoÊci narodowych.
UNMIK znacznie opóêni∏ wprowadzenie „Podsta-
wy” w ˝ycie. Kompetencje przewidziane jako
nale˝àce „od poczàtku” do instytucji kosowskich
zosta∏y im faktycznie przekazane dopiero w 2003
roku.
Na jesieni 2001 roku odby∏y si´ pierwsze wybory
parlamentarne, po których zgromadzenie wybra-
∏o prezydenta i powsta∏ rzàd. Po zamieszkach
w 2004 roku UNMIK zdecydowa∏ si´ na poszerze-
nie kompetencji w∏adz tak˝e w sferach zarezer-
wowanych dla misji mi´dzynarodowej. Kluczo-
we znaczenie mia∏o utworzenie w grudniu 2005
roku w ramach rzàdu kosowskiego dwóch no-
wych ministerstw: sprawiedliwoÊci i spraw we-
wn´trznych. Te sfery sà jednak nadal monitoro-
wane przez UNMIK.
Zakres usamodzielnienia si´ Kosowa najlepiej po-
kazuje jego aktywnoÊç pod nadzorem UNMIK-u
na arenie mi´dzynarodowej, szczególnie w kwe-
stiach ekonomicznych i relacjach z UE. W latach
2003–2006 Kosowo zawar∏o uk∏ady o wolnym
handlu z Albanià, BoÊnià i Hercegowinà, Chor-
wacjà i Macedonià oraz umow´ o inwestycjach
z Turcjà. Od czerwca 2004 roku Kosowo jest cz∏on-
kiem Po∏udniowo-Wschodniej Bazowej Sieci Tran-
sportu Regionalnego. We wrzeÊniu 2005 roku
Kosowo otrzyma∏o w∏asny TARIK – kod mi´dzyna-
rodowy konieczny do prowadzenia zagranicznej
dzia∏alnoÊci handlowej. W paêdzierniku 2005
roku podpisa∏o Traktat o Wspólnocie Energetycz-
nej Europy Po∏udniowo-Wschodniej. Natomiast
w czerwcu 2006 roku zosta∏o cz∏onkiem CEFTA.
Niezale˝nie od Serbii wesz∏o tak˝e w sk∏ad Euro-
pejskiej Wspólnej Przestrzeni Lotniczej46.
Kosowo jest na specjalnych zasadach uczest-
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szenia (SAP). Celem tego procesu jest przygoto-
wanie krajów ba∏kaƒskich do cz∏onkostwa w UE.
Jego najwa˝niejszym elementem jest Europejskie
Partnerstwo (EP), dokument opracowywany przez
Komisj´ Europejskà i zatwierdzany przez Rad´
Europejskà, zawierajàcy list´ wymagaƒ, które
uczestnicy SAP muszà zrealizowaç w ramach tego
procesu. UE przygotowa∏a dla Kosowa w listo-
padzie 2002 roku paralelny wobec SAP instru-
ment – Mechanizm Monitoringu Procesu Stabili-
zacji i Stowarzyszenia (STM). Ró˝ni si´ on od SAP
tylko nazwà. W 2005 roku Kosowo zosta∏o
umieszczone w dokumencie EP dla Serbii i Czarno-
góry, ale zosta∏o w odró˝nieniu od np. autono-
micznej prowincji Wojwodina wymienione w ty-
tule. W efekcie, choç teoretycznie Kosowo w ra-
mach SAP znalaz∏o si´ pod wspólnym parasolem
z Serbià, jednak w praktyce utrzymuje relacje
z UE niezale˝nie od Belgradu. Tendencj´ t´ po-
twierdzajà kolejne dzia∏ania Komisji Europejskiej.
W kwietniu 2005 roku Komisja Europejska przy-
gotowa∏a specjalny komunikat „Europejska przy-
sz∏oÊç Kosowa”, w którym ani razu nie pojawia
si´ s∏owo Serbia. W listopadzie 2005 roku Komi-
sja Europejska przygotowa∏a oddzielne raporty
na temat post´pów dla Kosowa i Serbii (takie ra-
porty zosta∏y przygotowane oprócz Kosowa
tylko dla niepodleg∏ych paƒstw)47.
5. Relacje albaƒsko-serbskie 
w Kosowie po 1999 roku
Najwa˝niejszym celem misji UNMIK w Kosowie
jest integracja niealbaƒskich mniejszoÊci narodo-
wych. Ten cel zosta∏ osiàgni´ty w przypadku nie-
mal wszystkich mniejszoÊci nieserbskich48, nato-
miast zakoƒczy∏ si´ pora˝kà w przypadku ko-
sowskich Serbów. Najwa˝niejszymi przyczynami
braku integracji Serbów sà nieuregulowany sta-
tus Kosowa i radykalna ró˝nica stanowisk Albaƒ-
czyków i Serbów w tej kwestii, wzajemna nie-
ch´ç mi´dzy Albaƒczykami i Serbami (znacznie
wi´ksza po stronie albaƒskiej49) – b´dàca spuÊ-
ciznà wieloletniego krwawego konfliktu oraz
antyintegracyjna polityka Belgradu.
5.1. Kosowscy Serbowie i inne
mniejszoÊci – krótka charakterystyka
Albaƒczycy stanowià blisko 90% mieszkaƒców
Kosowa, do 7% Serbowie, do 5% inni. Tereny za-
mieszkane w wi´kszoÊci przez ludnoÊç niealbaƒ-
skà majà znaczàco wi´kszy udzia∏ w powierzchni
Kosowa ni˝ jej udzia∏ w populacji. Oko∏o 25%
powierzchni Kosowa zajmujà tereny zamieszka-
ne w wi´kszoÊci przez nie-Albaƒczyków.
W Kosowie mieszka obecnie oko∏o 140 tys. Ser-
bów. Nie liczàc pó∏nocnej Mitrovicy, olbrzymia
wi´kszoÊç z nich ˝yje na wsi i w ma∏ych mias-
teczkach. Najliczniejsze skupisko Serbów w Koso-
wie znajduje si´ w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci
przy granicy z Serbià. Tworzà go trzy gminy Le-
posaviç, Zubin Potok, Zveczan oraz pó∏nocna cz´Êç
Mitrovicy. Umownà granic´ stanowi rzeka Ibar.
W tym regionie mieszka oko∏o 60 tys. Serbów. Pó∏-
nocna Mitrovica jest jedynym miastem w Koso-
wie z licznà serbskà populacjà, dlatego odgrywa
rol´ „stolicy” wszystkich kosowskich Serbów.
W trzech gminach i w pó∏nocnej Mitrovicy Ser-
bowie stanowià olbrzymià wi´kszoÊç mieszkaƒ-
ców50.
Oko∏o 60% kosowskich Serbów mieszka na po-
∏udnie od rzeki Ibar w trzech du˝ych skupiskach:
Êrodkowe Kosowo (Graczanica, Kosovo Polje, Lip-
ljan, Obiliç) – ok. 30 tys. osób, po∏udniowo-za-
chodnie Kosowo (Gnjilane, Kamenica, Novo Brdo)
ok. 25 tys. i po∏udniowe Kosowo (Sztrpce – 9 tys.)
oraz ma∏ych enklawach rozproszonych w innych
cz´Êciach prowincji. Tylko w jednej gminie Sztrpce
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Serbscy uchodêcy z Kosowa
Liczba uchodêców z Kosowa w Serbii i w nie-
wielkim stopniu w Czarnogórze (mniej ni˝ 10%
uchodêców) jest kwestià spornà i upolitycz-
nionà. Ich liczebnoÊç prawdopodobnie jest za-
wy˝ana przez rzàd serbski, natomiast zani˝a-
na przez kosowskich Albaƒczyków. Wed∏ug da-
nych serbskich w 1999 roku Kosowo opuÊci∏o
oko∏o 240 tys. osób. Oko∏o 75% uchodêców sta-
nowili Serbowie i Czarnogórcy o proserbskiej
orientacji, ponad 10% – Romowie. Wi´kszoÊç
uchodêców pochodzi z miast. Znacznà cz´Êç
z nich stanowià Serbowie, którzy przybyli do
Kosowa w latach 90. XX wieku jako urz´dnicy,
policjanci, wojskowi i ich rodziny oraz uchodê-
cy z BoÊni i Chorwacji.
Dane podawane przez rzàd serbski sà akcep-
towane przez UNHR, jednak nie podlegajà we-
ryfikacji zewn´trznej. W raportach UNHCR
znajdujà si´ krytyczne opinie na temat serb-
skich danych, ze wzgl´du na du˝à rozbie˝noÊç
mi´dzy nimi i danymi o niealbaƒskiej populacji
zamieszkujàcej Kosowo pod koniec lat 80. In-
stytucje serbskie bywajà niekonsekwentne
przy podawaniu liczby uchodêców. W 2003 ro-
ku Koordynacyjne Centrum dla Kosowa i Me-
tohii poda∏o o 1/5 liczb´ mniejszà uchodêców
serbskich od danych UNHCR. Odwo∏ujàc si´ do
tych danych, mo˝na za∏o˝yç, ˝e w 1999 roku
Kosowo opuÊci∏o oko∏o 200 tys. osób. W samym
Kosowie przebywa oko∏o 20 tys. uchodêców,
w wi´kszoÊci Serbów. W latach 2000–2007 do
Kosowa powróci∏o oko∏o 17 tys. osób. Oko∏o po-
∏ow´ z nich stanowili nie-Serbowie. Niech´ç
do powrotu wynika z: obaw o w∏asne bezpie-
czeƒstwo, bardzo trudnej sytuacji ekonomicz-
nej Kosowa, niech´ci znaczàcej mniejszoÊci Al-
baƒczyków szczególnie w miastach do powro-
tu uchodêców, brakiem identyfikacji z Koso-
wem cz´Êci Serbów urodzonych poza Koso-
wem i przyby∏ych do niego w latach 90. XX
wieku oraz niech´cià Serbów do zaakceptowa-
nia albaƒskiego charakteru Kosowa. Ci´˝ka sy-
tuacja uchodêców w Serbii jest jedynym z wa˝-
nych êróde∏ resentymentów antyalbaƒskich
i postrzegania Serbów jako ofiar w konflikcie
o Kosowo. Albaƒczycy przej´li oko∏o 75 tys. nie-
ruchomoÊci nale˝àcych do Serbów, którzy ucie-
kli do Serbii.
Tereny zamieszkane przez Serbów na po∏udnie
od rzeki Ibar charakteryzujà si´ mieszanà struk-
turà etnicznà – wioski albaƒskie sàsiadujà z serb-
skimi.
Do 5% ludnoÊci Kosowa stanowià inne ni˝ Ser-
bowie mniejszoÊci narodowe, tj. BoÊniacy-Mu-
zu∏manie – blisko 2%, ludnoÊç pochodzenia cy-
gaƒskiego (Romowie, Ashkali, Egipcjanie) – ∏àcz-
nie 1,5–2%, Turcy – 1%, Goraƒcy, Chorwaci.
W olbrzymiej wi´kszoÊci sà oni wyznawcami is-
lamu. Te mniejszoÊci sà znacznie bardziej rozpro-
szone ni˝ Serbowie. Dok∏adne oszacowanie ich
liczebnoÊci jest trudne ze wzgl´du na brak wia-
rygodnego spisu ludnoÊci od roku 1981 oraz nie-
jednoznacznà to˝samoÊç cz´Êci z nich52.
5.2. Sytuacja kosowskich Serbów 
w Kosowie po ustanowieniu 
protektoratu
W trakcie nalotów NATO i szczególnie w czasie
wycofywania si´ wojsk jugos∏owiaƒskich dosz∏o
do exodusu ludnoÊci serbskiej z Kosowa. G∏ównà
przyczynà by∏a obawa przed albaƒskim odwetem.
Po b∏yskawicznym powrocie albaƒskich uchodê-
ców do Kosowa w czerwcu 1999 roku g∏ównym
celem albaƒskich ataków odwetowych stali si´
Serbowie i Romowie postrzegani jako „serbscy ko-
laboranci”. Ataki mia∏y nierzadko charakter za-
planowany na poziomie lokalnym (wioska, dziel-
nica). Liczba ataków na Serbów by∏a wi´ksza
w regionach, gdzie w latach 1998–1999 dosz∏o
do najwi´kszych masakr Albaƒczyków. Morder-
stwa pope∏nione na Serbach i innych mniejszoÊ-
ciach w pierwszych tygodniach po wkroczeniu
KFOR-u spowodowa∏y ucieczk´ w okresie lipiec-
-paêdziernik 1999 roku kilkudziesi´ciu tysi´cy
z nich z Kosowa.
Wed∏ug danych UNMIK w 1999 roku zgin´∏o 150
Serbów, w 2000 roku – 75, w 2001 roku – 30.
W tym okresie wed∏ug danych Mi´dzynarodo-
wego Czerwonego Krzy˝a zagin´∏o ponad 430
Serbów, którzy z pewnoÊcià w olbrzymiej wi´k-
szoÊci stracili ˝ycie. Od 2002 roku liczba zabójstw
Serbów radykalnie si´ zmniejszy∏a. Ten pozyty-
wny trend zosta∏ podwa˝ony w marcu 2004 roku,
gdy wybuch∏y zamieszki antyserbskie.
Miejscem najwi´kszych napi´ç mi´dzy Serbami
i Albaƒczykami jest podzielona Mitrovica. Pó∏noc-
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16 marca 2004 roku plotka o utoni´ciu trzech al-
baƒskich dzieci w rzece Ibar w pobli˝u Mitrovicy
uciekajàcych przed Serbami oraz zablokowanie
przez Serbów ze wsi Czaglavica po zranieniu ich
rodaka strategicznej drogi po∏o˝onej na po∏udnie
od Prisztiny wywo∏a∏y powa˝ne albaƒskie za-
mieszki, w których wzi´∏o udzia∏ oko∏o 50 tys.
osób (2,5% ca∏ej populacji albaƒskiej). Albaƒczycy
zaatakowali serbskie enklawy, których musia∏y
broniç si∏y mi´dzynarodowe. Najbardziej zaci´te
walki toczy∏y si´ w Mitrovicy i Czaglavicy. W trak-
cie zamieszek zgin´∏o 20 osób (11 Albaƒczyków
i 9 Serbów), ponad 4 tys. Serbów i Romów zo-
sta∏o wyp´dzonych. Obiektem ataków sta∏y si´
tak˝e budynki i samochody w∏adz kosowskich
i UNMIK. Zamieszki doprowadzi∏y do wybuchu
antyalbaƒskich demonstracji w Belgradzie i Niszu,
w których wzi´∏o udzia∏ kilka tysi´cy Serbów54.
Zamieszki w 2004 roku doprowadzi∏y do rozpo-
cz´cia procesu uregulowania statusu i w konsek-
wencji poprawy sytuacji Serbów, gdy˝ UNMIK
powiàza∏ post´py tego procesu od zmiany sto-
sunku Albaƒczyków do Serbów. Od 2005 roku
dosz∏o do zdecydowanej poprawy mo˝liwoÊci
poruszania si´ po Kosowie mniejszoÊci serbskiej.
Obecnie oko∏o 95% osób nale˝àcych do mniej-
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Mapa 1. LudnoÊç serbska w Kosowie i ludnoÊç albaƒska poza Kosowem
ograniczy∏ zdecydowanie liczb´ blokad i punk-
tów kontrolnych. Po raz pierwszy w historii pro-
tektoratu ju˝ od ponad pó∏tora roku (od czerwca
2006) nie zginà∏ ˝aden Serb z ràk Albaƒczyków.
Radykalnie zmniejszy∏a si´ tak˝e liczba incyden-
tów o podtekÊcie etnicznym. Pomimo to badania
opinii publicznej pokazujà, ˝e olbrzymia wi´k-
szoÊç Serbów mieszkajàca na po∏udnie od rzeki
Ibar boi si´ o w∏asne bezpieczeƒstwo.
5.3. Polityka Serbii wobec 
kosowskich Serbów
W 1999 roku Serbia stworzy∏a lub wzmocni∏a
w serbskich enklawach Kosowa paralelne struk-
tury administracyjne, funkcjonujàce do dzisiaj
(edukacja, s∏u˝ba zdrowia, administracja cywil-
na). Dopiero w ciàgu ostatnich trzech lat Belgrad
cz´Êciowo uporzàdkowa∏ pod wzgl´dem organi-
zacyjnym pomoc dla kosowskich Serbów. W latach
2004–2007 istnia∏o Centrum Koordynacyjne ds.
Kosowa i Metohii. 15 maja 2007 roku utworzone
zosta∏o odr´bne Ministerstwo ds. Kosowa i Me-
tohii. Do ministerstwa w∏àczono Centrum Ko-
ordynacyjne odpowiedzialne obecnie za funkcjo-
nowanie serbskich instytucji paƒstwowych w Ko-
sowie. We wspieranie serbskiej spo∏ecznoÊci
Kosowa zaanga˝owane sà równie˝ organizacje
pozarzàdowe i struktury Cerkwi prawos∏awnej,
która utrzyma∏a tam swà sieç parafii.
Zgodnie z doktrynà, i˝ Kosowo pozostaje inte-
gralnà cz´Êcià Serbii, Belgrad stara si´ utrzymy-
waç na tym obszarze instytucje paƒstwowe, z wy-
∏àczeniem wojska i policji (ze wzgl´du na zas-
trze˝onà w rezolucji nr 1244 demilitaryzacj´)55.
Najbardziej rozwini´te sà serbskie instytucje
oÊwiatowe, które nie podlegajà kosowskiemu
Ministerstwu Edukacji. Niemal wszyscy serbscy
uczniowie uczà si´ w czysto etnicznych szko∏ach
wed∏ug programu Ministerstwa Edukacji Serbii56.
W niektórych serbskich enklawach dzia∏ajà „po
cywilnemu” pracownicy MSW Serbii. Kosowskie
w∏adze i UNMIK tolerujà istnienie serbskich struk-
tur paralelnych, chcàc uniknàç dalszego zaognie-
nia relacji etnicznych. Formalnie obecnoÊç tych
struktur jest niezgodna z rezolucjà 1244 Rady
Bezpieczeƒstwa ONZ. Jednak Serbia uzasadnia ich
istnienie nieprzestrzeganiem przez UNMIK tej
rezolucji, m.in. brakiem zgody na powrót nie-
okreÊlonej liczby ˝o∏nierzy i policjantów serb-
skich do Kosowa.
Po zamieszkach w 2004 roku Serbia zaostrzy∏a
antyintegracyjnà polityk´. Jesienià 2004 roku
w odpowiedzi na wezwanie wi´kszoÊci partii
serbskich kosowscy Serbowie niemal w 100%
zbojkotowali wybory parlamentarne. Kwestia boj-
kotu wyborów pokaza∏a jednak, ˝e w ramach
serbskiej elity politycznej istniejà pewne ró˝nice
stanowisk, o czym Êwiadczy wezwanie prezy-
denta Serbii Borisa Tadicia do udzia∏u kosowskich
Serbów w wyborach. W po∏owie 2005 roku ko-
sowscy Serbowie odrzucili propozycj´ UNMIK
i w∏adz kosowskich dotyczàcà utworzenia dwóch
nowych gmin z serbskà wi´kszoÊcià (Graczanica,
Partesz), domagajàc si´ powo∏ania wi´kszej licz-
by takich gmin. W marcu 2006 roku rzàd serbski
za˝àda∏ od kosowskich Serbów pracujàcych w in-
stytucjach publicznych w Kosowie rezygnacji
z pobierania jednoczeÊnie pensji kosowskich
i serbskich. W efekcie ponad 60% kosowskich
Serbów zrezygnowa∏o z pracy w tych instytu-
cjach. W czerwcu 2006 roku trzy gminy serbskie
w pó∏nocnym Kosowie (Leposaviç, Zubin Potok,
Zveczan) og∏osi∏y zerwanie wszelkich kontaktów
z w∏adzami protektoratu i UNMIK-iem. Jesienià
2007 roku Belgrad ponownie wezwa∏ Serbów do
bojkotu wyborów lokalnych i parlamentarnych,
w efekcie wzi´∏a w nich udzia∏ znikoma mniej-
szoÊç.
W ramach spo∏ecznoÊci serbskiej mo˝na dostrzec
ró˝nic´ stanowisk i interesów mi´dzy Serbami
z trzech gmin pó∏nocnych a Serbami z pozosta-
∏ych regionów Kosowa. Gminy z pó∏nocy utrzy-
mujà sporadyczne kontakty z w∏adzami kosow-
skimi i UNMIK-em. Pó∏nocna cz´Êç jest pod wzgl´-
dem administracyjnym zintegrowana z Serbià:
Belgrad nie ma nad nià natomiast kontroli mili-
tarnej, którà sprawujà si∏y KFOR-u stacjonujàce
w bazie po∏o˝onej w rejonie miasteczka Leposa-
viç. W wymiarze spraw wewn´trznych istnieje
kondominium UNMIK i Serbii. W pó∏nocnym Ko-
sowie stacjonuje ponad dwustu policjantów mi´-
dzynarodowych, natomiast kilkuset Serbów
„w cywilu” jest pracownikami serbskiego MSW.
Serbowie z po∏udnia ˝yjàcy w mieszanym etnicz-
nie Êrodowisku sà znacznie bardziej koncylia-
cyjni wobec w∏adz kosowskich. SpoÊród nich wy-
wodzi si´ wi´kszoÊç urz´dników, którzy po 2006
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5.4. Autonomia kulturalna i polityczna
mniejszoÊci narodowych w Kosowie57
UNMIK uzna∏, ˝e najlepszym gwarantem inte-
gracji mniejszoÊci jest zapewnienie im szerokiej
autonomii. J´zyk serbski zapisywany alfabetem
∏aciƒskim (bardzo zbli˝ony do jego lokalnej od-
miany boÊniackiej) sta∏ si´ j´zykiem urz´dowym
w ca∏ym Kosowie, zaÊ turecki w gminie Prizren.
BoÊniacki i turecki sà u˝ywane na wszystkich po-
ziomach w kosowskim systemie szkolnym. Serb-
ski jest j´zykiem wyk∏adowym w paralelnym
systemie szkolnym, który nie podlega kosowskie-
mu Ministerstwu Edukacji, jednak jest przez nie
tolerowany. UNMIK wprowadzi∏ obowiàzek za-
pewnienia przez gminy t∏umaczy j´zyków mniej-
szoÊci i zagwarantowania w bud˝ecie Êrodków dla
mniejszoÊci. W Kosowie oko∏o 35% stacji radio-
wych i telewizyjnych nadaje w j´zykach mniej-
szoÊci. Sà one cz´Êciowo finansowane przez
UNMIK i w∏adze kosowskie. Audycje w j´zykach
mniejszoÊci stanowià oko∏o 15% czasu anteno-
wego w publicznym radiu i telewizji. Na mocy
konstytucji z 2001 roku mniejszoÊci majà zare-
zerwowanà 1/6 miejsc w parlamencie oraz mo˝-
liwoÊç wyboru pos∏ów tak˝e poza tà kwotà.
MniejszoÊci narodowe powinny stanowiç 1/6
urz´dników w administracji. Dopiero w latach
2002–2003 UNMIK-owi uda∏o si´ w∏àczyç na
wi´kszà skal´ mniejszoÊci w struktury adminis-
tracyjne Kosowa. W policji kosowskiej mniej-
szoÊci narodowe stanowià obecnie oko∏o 15%,
w tym Serbowie 9%. W instytucjach adminis-
tracji lokalnej mniejszoÊci stanowià 12% zatrud-
nionych, natomiast w instytucjach w∏adz cen-
tralnych 11%. Najmniejsza jest reprezentacja
mniejszoÊci wÊród s´dziów – jedynie oko∏o 1%.
Po zamieszkach w 2004 kwestia uregulowania
statusu Kosowa zosta∏a powiàzana z sytuacjà
mniejszoÊci narodowych, co wzmocni∏o dà˝enia
kosowskich Albaƒczyków do integracji mniej-
szoÊci oraz poprawy ich bezpieczeƒstwa. Przed
zamieszkami w 2004 roku jedynie w oko∏o 1/3
gmin wydatki z bud˝etu na mniejszoÊci by∏y
zgodne z wymogami UNMIK. Podobna sytuacja
wyst´powa∏a w kwestii napisów niealbaƒskich
oraz zatrudnienia t∏umaczy znajàcych j´zyki
mniejszoÊci przez w∏adze lokalne. Obecnie ol-
brzymia wi´kszoÊç gmin spe∏nia te kryteria58.
6. Proces uregulowania statusu
Kosowa do 2007 roku
W 2003 roku na mocy rezolucji 1244 Rady Bez-
pieczeƒstwa ONZ ustanawiajàcej protektorat
w Kosowie ONZ rozpocz´∏a dzia∏ania na rzecz ure-
gulowania statusu Kosowa. Prze∏omowe znacze-
nie mia∏o rozpocz´cie na poczàtku 2006 roku bez-
poÊrednich negocjacji albaƒsko-serbskich. Ze
wzgl´du na radykalne ró˝nice stanowisk nie przy-
nios∏y one rozstrzygni´ç. Ich efektem by∏y plan
i raport opracowany przez Marttiego Ahtisaarie-
go, negocjatora z ramienia ONZ, zak∏adajàcy przy-
znanie Kosowu nadzorowanej mi´dzynarodowej
niepodleg∏oÊci, zaÊ kosowskim Serbom bardzo
szerokiej autonomii.
6.1. Próby uregulowania statusu
Kosowa przez ONZ
Przeprowadzenie w Kosowie pierwszych wybo-
rów parlamentarnych jesienià 2001 roku sta∏o si´
punktem wyjÊcia dla rozpocz´cia przez UNMIK
staraƒ na rzecz uregulowania mi´dzynarodowe-
go statusu Kosowa. Wiosnà 2002 roku ówczesny
szef UNMIK Michel Steiner przedstawi∏ zarys
strategii „Standardy przed statusem”, zak∏adajà-
cej rozpocz´cie procesu uregulowania statusu po
osiàgni´ciu przez instytucje kosowskie okreÊlo-
nych standardów. Steiner przedstawi∏ osiem kry-
teriów, wed∏ug których mia∏y byç oceniane insty-
tucje lokalne: funkcjonowanie demokracji, rzàdy
prawa, wolnoÊç poruszania si´ mniejszoÊci naro-
dowych, powrót uchodêców, dobry stan ekono-
mii, uregulowanie kwestii praw w∏asnoÊci, dialog
z Belgradem i profesjonalizacja Korpusu Ochrony
Kosowa. W marcu 2003 roku UNMIK powo∏a∏ Rad´
Transferowà, której zadaniem by∏o m.in. opra-
cowanie szczegó∏owego planu strategii „Standar-
dy przed statusem”. Te dzia∏ania uzyska∏y popar-
cie Rady Bezpieczeƒstwa ONZ.
10 grudnia 2003 roku Rada Transferowa og∏osi∏a
dokument „Standardy dla Kosowa” zawierajàcy
109 konkretnych celów. W nast´pnych miesià-
cach sekretarz generalny ONZ powierzy∏ Kai Eide,
norweskiemu dyplomacie, zadanie oceny procesu
realizacji koncepcji „Standardy przed statusem”.
Kai Eide w raporcie opublikowanym jesienià 2004
roku uzna∏, ˝e standardy sà zbyt ogólne, prze-
wa˝nie niemo˝liwe do osiàgni´cia oraz nie sà





































P r a c e  O S W
Norweski dyplomata zaproponowa∏ skupienie
si´ na realnych celach zawartych w dokumencie
oraz regularne monitorowanie procesu imple-
mentacji planu. Raport Eide uzyska∏ akceptacj´
ONZ, co przyczyni∏o si´ do przyspieszenia procesu
wprowadzania w ˝ycie „Standardów”. W ramach
tej nowej strategii rzàd Kosowa opracowa∏ dwa
Plany Dzia∏ania, przedstawiajàce konkretne cele
do realizacji w okreÊlonym terminie. Na jesieni
2005 roku Eide przygotowa∏ drugi raport, w któ-
rym uzna∏, ˝e wprowadzenie standardów w ˝ycie
jest niemo˝liwe bez rozpocz´cia procesu uregulo-
wania statusu. Jego raport zosta∏ zaakceptowany
przez Rad´ Bezpieczeƒstwa ONZ w paêdzierniku
2005 roku. Rada Bezpieczeƒstwa zdecydowa∏a
o rozpocz´ciu bezpoÊrednich negocjacji kosow-
sko-serbskich pod auspicjami ONZ. W listopadzie
2005 roku sekretarz generalny ONZ mianowa∏
na stanowisko g∏ównego negocjatora Marttiego
Ahtisaariego. Oprócz mediacji, drugim wa˝nym
zadaniem Ahtisaariego by∏o opracowanie planu
uregulowania statusu Kosowa. BezpoÊrednie roz-
mowy kosowsko-serbskie rozpocz´∏y si´ w lutym
2006 roku w Wiedniu i zakoƒczy∏y si´ bez sukcesu
w marcu 2007 roku.
Najwa˝niejszà kwestià negocjacji by∏a decentra-
lizacja i w dalszej kolejnoÊci status serbskich
obiektów sakralnych. Serbia zaproponowa∏a utwo-
rzenie szesnastu nowych gmin serbskich, które
posiada∏aby bardzo szerokie kompetencje. Wi´k-
szoÊç z nich mia∏aby bardzo ma∏à populacj´.
W odpowiedzi delegacja kosowska przedstawi∏a
plan zak∏adajàcy utworzenie szeÊç nowych gmin
z serbskà wi´kszoÊcià, w tym poprzez znacznie
poszerzenie jednej ju˝ istniejàcej. Mia∏yby one
szerokie uprawnienia, choç w´˝sze ni˝ propono-
wa∏a strona serbska. W kluczowej sprawie sta-
tusu Mitrovicy Serbia opowiedzia∏a si´ za ca∏ko-
witym administracyjnym podzia∏em miasta,
natomiast Kosowo zaproponowa∏o jego podzia∏
na dwie luêno ze sobà powiàzane gminy. Nastà-
pi∏o natomiast zbli˝enie stanowisk na temat sta-
tusu serbskich obiektów sakralnych w Kosowie
i strona kosowska zadeklarowa∏a ogólnà goto-
woÊç akceptacji ich specjalnego statusu.
26 marca 2007 roku w sytuacji braku porozu-
mienia mi´dzy Prisztinà i Belgradem Martti Ahti-
saari og∏osi∏ zakoƒczenie rozmów oraz przedsta-
wi∏ plan i raport w sprawie statusu Kosowa w Ra-
dzie Bezpieczeƒstwa ONZ. Plan zak∏ada∏ przy-
znanie Kosowu atrybutów paƒstwowych oraz
bardzo szerokiej autonomii kosowskim Serbom.
W raporcie Ahtisaari zarekomendowa∏ przyzna-
nie Kosowu „nadzorowanej mi´dzynarodowo nie-
podleg∏oÊci”. Kosowscy Albaƒczycy popierani
przez niealbaƒskie mniejszoÊci narodowe zaak-
ceptowali propozycje Ahtisaariego pomimo zas-
trze˝eƒ. Natomiast Serbia i kosowscy Serbowie
odrzucili je.
Za∏o˝enia Planu Ahtisaariego
Autonomia na poziomie centralnym. Zgroma-
dzenie Parlamentarne Kosowa sk∏adaç si´ b´-
dzie ze 120 cz∏onków, przy czym 20 miejsc ma
byç zarezerwowane dla przedstawicieli mniej-
szoÊci narodowych i etnicznych. Przedstawi-
ciele mniejszoÊci b´dà tak˝e wybierani poza
pulà miejsc zarezerwowanych. Konstytucja
gwarantuje mniejszoÊciom okreÊlone stano-
wiska rzàdowe i administracyjne. W sprawach
dotyczàcych ˝ywotnych interesów wspólnot
niealbaƒskich ich reprezentacja parlamentar-
na posiadaç b´dzie prawo weta. Dwoma j´zy-
kami urz´dowymi i edukacji (do wyboru je-
den z nich) w Kosowie b´dà serbski i albaƒski.
Obywatelstwo majà otrzymaç wszystkie osoby
przebywajàce na terenie Kosowa przed 1 sty-
cznia 1998 roku oraz ich potomkowie (w latach
90. Serbia sprowadzi∏a kilkadziesiàt tysi´cy
Serbów zatrudnionych w administracji pub-
licznej, policji i wojsku, wraz z rodzinami).
Prawa kulturowe. Obowiàzkowa edukacja do
poziomu Êredniego w j´zyku wspólnoty, w re-
gionie, w którym stanowi ona wi´kszoÊç. Serb-
ski uniwersytet w Mitrovicy Pó∏nocnej zostanie
uznany przez w∏adze Kosowa.
Decentralizacja. B´dzie si´ opieraç na zasa-
dach zawartych w Europejskiej Karcie o Samo-
rzàdzie. Powstanie szeÊç nowych gmin z serb-
skà wi´kszoÊcià. Gminy uzyskajà szerokie kom-
petencje (edukacja, s∏u˝ba zdrowia, kultura,
policja, urbanistyka). Mitrovica ma byç podzie-
lona na serbskà Mitrovic´ Pó∏nocnà i albaƒskà
Mitrovic´ Po∏udniowà. Gminy b´dà mia∏y prawo
do tworzenia stowarzyszeƒ pomi´dzy sobà
oraz wspó∏pracowaç z gminami w Serbii,
w∏àcznie z pomocà finansowà z bud˝etu
paƒstwa serbskiego.
System sprawiedliwoÊci. Przedstawiciele
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stanowiç minimum 15% sk∏adu s´dziowskie-
go (ale nie mniej ni˝ trzech s´dziów w Sàdzie
Najwy˝szym i dwóch w sàdach okr´gowych).
Dziedzictwo kulturowe i narodowe. Serbska
Cerkiew Prawos∏awna b´dzie mieç zapewnionà
ochron´ prawnà przywilejów i immunitetów
oraz nale˝àcych do niej ruchomoÊci i nieru-
chomoÊci. Serbskie obiekty sakralne i kultu-
rowe b´dà pod szczególnà ochronà si∏ mi´dzy-
narodowych i lokalnej policji.
Bezpieczeƒstwo. Wymiar sprawiedliwoÊci,
bezpieczeƒstwo publiczne, wywiad, cywilne
s∏u˝by ratownicze, ochrona granic – b´dà na-
le˝eç do w∏adz Kosowa. Korpus Ochrony Ko-
sowa zostanie rozwiàzany i przekszta∏cony
w trzy s∏u˝by. Wszelkie stanowiska w tych
s∏u˝bach zostanà obsadzone zgodnie ze struk-
turà etnicznà Kosowa.
Mi´dzynarodowa Reprezentacja Cywilna.
B´dzie najwy˝szà w∏adzà w Kosowie. Jej zada-
niem b´dzie nadzorowanie i pomoc w∏adzom
Kosowa we wdra˝aniu postanowieƒ porozu-
mienia. Szef misji b´dzie przedstawicielem
UE zatwierdzany przez Mi´dzynarodowà
Grup´ Zarzàdzajàcà, reprezentujàcà najwa˝-
niejsze podmioty mi´dzynarodowe.
Mi´dzynarodowa ObecnoÊç Militarna. Na-
st´pca KFOR-u. Zadaniem tej formacji jest za-
pewnienie bezpieczeƒstwa Kosowa.
6.2. Stanowiska kosowskich
Albaƒczyków oraz Serbii w sprawie
statusu protektoratu
6.2.1. Kosowscy Albaƒczycy
Bezwzgl´dna pacyfikacja powstania Wyzwoleƒ-
czej Armii Kosowa (UCK) przez policj´ serbskà
i armi´ jugos∏owiaƒskà, wielka czystka etniczna
i masakry doprowadzi∏y do ostatecznego odrzu-
cenia przez Albaƒczyków mo˝liwoÊci reintegra-
cji Kosowa z Serbià. Wed∏ug badaƒ Early Moni-
toring Report przeprowadzonych latem 2007 roku
ponad 95% kosowskich Albaƒczyków popiera
niepodleg∏oÊç Kosowa, zaÊ 3,5% zjednoczenie
z Albanià. Na kosowskiej scenie politycznej nie
ma ani jednego polityka lub ugrupowania go-
towego zrezygnowaç z niepodleg∏oÊci.
G∏ównymi argumentami za niepodleg∏oÊcià sà:
– wola wi´kszoÊci mieszkaƒców;
– kilkakrotne w XX wieku przy∏àczenie wbrew
woli wi´kszoÊci Kosowa do Serbii;
– wyjàtkowy status Kosowa w komunistycznej
Jugos∏awii, odebrany mu si∏à przez Serbi´;
– og∏oszenie niepodleg∏oÊci w 1991 roku;
– wyjàtkowy status Kosowa po 1999 roku – je-
dyny na Êwiecie protektorat mi´dzynarodowy,
dodatkowo posiadajàcy na mocy rezolucji 1244
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ status do ustalenia;
– powo∏ywanie si´ w rezolucji 1244 na posta-
nowienia konferencji w Rambouillet (ustalenie
statusu przez konferencj´ mi´dzynarodowà);
– czystka etniczna i masakry dokonane przez
Serbi´ w latach 1998–1999 odbierajàce Belgrado-
wi prawa do Kosowa;
– niepodleg∏oÊç jest kompromisem wobec pro-
gramu zjednoczenia z Albanià.
Politycy kosowscy deklarujà, ˝e nie rozwa˝ajà
scenariusza poparcia przez Zachód reintegracji
Kosowa w ramach Serbii oraz postawy Albaƒ-
czyków w tej sytuacji, gdy˝ uwa˝ajà go za ca∏ko-
wicie nierealny. Ostrzegajà natomiast przed nie-
bezpieczeƒstwem wybuchu spo∏ecznego w przy-
padku odk∏adania decyzji w sprawie ostate-
cznego statusu.
Albaƒska opozycja wobec procesu
uregulowania statusu Kosowa
Wi´kszoÊç kosowskich Albaƒczyków i ich elit
politycznych zaakceptowa∏y, choç bez entu-
zjazmu, plan Ahtisaariego59. To stanowisko wy-
nika ze ÊwiadomoÊci koniecznoÊci uzyskania
uznania mi´dzynarodowego dla niepodleg∏oÊci
Kosowa. Z drugiej strony badania wykazujà,
˝e kosowscy Albaƒczycy sà krytycznie nasta-
wieni do niektórych konkretnych propozycji
Ahtisaariego (np. decentralizacji) i do d∏ugotr-
wa∏ych negocjacji. Jesienià 2007 roku oko∏o
45% Albaƒczyków zadeklarowa∏o poparcie dla
og∏oszenia niepodleg∏oÊci bez synchronizacji
z USA i UE. Znaczàca mniejszoÊç deklaruje po-
parcie dla zbrojnej walki w przypadku nie-
uzyskania niepodleg∏oÊci przez Kosowo w obec-
nych granicach60.
Albaƒskie Êrodowiska przeciwne planowi Ahti-
saariego, szczególnie ze wzgl´du na propozy-
cje bardzo szerokiej autonomii dla Serbów
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– marginalne partie polityczne opowiadajàce
si´ za utworzeniem Wielkiej Albanii61;
– aktywne zbrojne organizacje podziemne
(Albaƒska Armia Narodowa – AKSh) oraz cie-
szàce si´ relatywnie du˝ym poparciem spo-
∏ecznym:
– organizacje weteranów wywodzàce si´ z UCK
(Organizacja Weteranów Walki UCK (OVL), zwià-
zane z nim Stowarzyszenie Inwalidów Walki
UCK (SHIL) oraz Stowarzyszenie Rodzin Poleg-
∏ych UCK (SHFD);
– Ruch Samostanowienie (Vetevendosje).
6.2.2. Serbia
Serbia sprzeciwia si´ przyznaniu niepodleg∏oÊci
Kosowa, co postrzegane jest przez nià jako na-
ruszenie jej suwerennoÊci i oderwanie si∏à cz´Êci
terytorium kraju. W paêdzierniku 2006 roku par-
lament Serbii przyjà∏ konstytucj´ (w referendum
opowiedzia∏a si´ za nià równie˝ wi´kszoÊç oby-
wateli), która okreÊla Kosowo jako integralnà
cz´Êç Serbii. W tym okresie prezydent Serbii Boris
Tadiç, deklarujàc sprzeciw wobec niepodleg∏oÊci
Kosowa, podkreÊla∏ jednak, ˝e Serbia musi byç
przygotowana na taki scenariusz i nie jest w sta-
nie mu zapobiec. W 2007 roku zdecydowane po-
parcie przez Rosj´ stanowiska Serbii doprowadzi-
∏o do rezygnacji przywódców serbskich z takich
deklaracji.
Argumenty Serbii przeciw niepodleg∏oÊci Kosowa:
– koniecznoÊç zachowania integralnoÊci teryto-
rialnej kraju;
– nakaz post´powania zgodnie z konstytucjà
(uznanie niepodleg∏oÊci Kosowa stanowi∏oby
z∏amanie ustawy zasadniczej);
– przywo∏ywanie przeÊladowaƒ, jakich doÊwiad-
cza∏a serbska mniejszoÊç w prowincji po 1999
roku;
– wskazywanie na precedensowy charakter ewen-
tualnego uznania niepodleg∏oÊci Kosowa (we-
d∏ug Belgradu dokona∏oby si´ ono na skutek dzia-
∏aƒ mniejszoÊci) i konsekwencje tego preceden-
su dla sytuacji mi´dzynarodowej;
– podkreÊlanie destabilizujàcych konsekwencji
uznania niepodleg∏oÊci Kosowa dla sytuacji na
Ba∏kanach (postulaty niepodleg∏oÊciowe innych
mniejszoÊci, ryzyko rozpadu BoÊni);
– podkreÊlanie roli Kosowa w serbskiej tradycji
i kulturze („kolebka paƒstwowoÊci” w Êrednio-
wieczu, ogromna liczba zabytków etc.);
– akcentowanie zaanga˝owania gospodarczego
Belgradu w powojennym pó∏wieczu (industriali-
zacja prowincji, inwestycje w infrastruktur´).
Serbia proponuje ustanowienie w prowincji
dwóch „podmiotów” (entities): serbskiego i albaƒ-
skiego, w znacznym stopniu odwo∏ujàcych si´
do wzorca zastosowanego w BoÊni i Hercegowi-
nie po pokoju w Dayton (dwa „podmioty”: serbski
i boÊniacko-chorwacki). Albaƒski podmiot mia∏by
bardzo szerokà autonomi´ (przyznanie lokalne-
mu parlamentowi w Prisztinie w∏adzy ustawo-
dawczej i wykonawczej, odr´bnoÊci finansowej,
w∏asne instytucje policyjne, albaƒski jako j´zyk
urz´dowy, wycofanie serbskich si∏ zbrojnych etc.),
zastrzegajàc dla Belgradu kontrol´ granic paƒst-
wa. W najpe∏niejszy sposób zakres tej autonomii
zosta∏ zdefiniowany w ramach tzw. platformy
negocjacyjnej, przyj´tej na poczàtku listopada
2006 roku przez rzàd Vojislava Kosztunicy. Serb-
ski podmiot sk∏adajàcy si´ z regionów autono-
micznych by∏by natomiast ÊciÊle zwiàzany z Bel-
gradem. Koncepcja „podmiotów” opiera si´ na
planie przyj´tym jednog∏oÊnie przez parlament
serbski w kwietniu 2004 roku po marcowych anty-
serbskich zamieszkach. Plan zak∏ada∏ utworzenie
pi´ciu regionów autonomicznych ÊciÊle zwiàza-
nych z Belgradem i w minimalnym stopniu pod-
legajàcych w∏adzom kosowskim i UNMIK. Regiony
mia∏yby zostaç utworzone przez serbskie enkla-
wy, poszerzone o tereny albaƒskie w celu zapew-
nienia przestrzeni dla osadnictwa serbskich
uchodêców i ciàg∏oÊci terytorialnej mi´dzy nimi62.
W listopadzie 2007 roku Belgrad oficjalnie za-
proponowa∏, aby Kosowo otrzyma∏o bardzo sze-
rokà autonomi´, jakà posiadajà Wyspy Alandz-
kie w ramach Finlandii63.
Serbia przedstawi∏a tak˝e swoje plany w przy-
padku og∏oszenia niepodleg∏oÊci przez Kosowo.
Wykluczajàc interwencj´ zbrojnà Belgrad zapo-
wiedzia∏ wprowadzenie blokady ekonomicznej
i komunikacyjnej Kosowa. Niektórzy politycy
serbscy, np. premier Kosztunica, zagrozili tak˝e
zerwaniem stosunków dyplomatycznych z paƒst-
wami, które uznajà Kosowo.
6.2.3. Kwestia podzia∏u Kosowa 
w serbskim dyskursie politycznym
Serbska propozycja stworzenia dwóch podmio-
tów jest postrzegana przez wielu analityków jako
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sowa i stopniowej zgody na secesj´ albaƒskiej
cz´Êci. Scenariusz podzia∏u Kosowa, w którym
Serbii mia∏aby – wobec niemo˝noÊci odzyskania
kontroli nad ca∏oÊcià prowincji – przypaÊç
znacznie mniejsza „cz´Êç pó∏nocna”, obecny jest
w serbskiej debacie na temat rozwiàzania prob-
lemu Kosowa od poczàtku lat 90. XX wieku. Do
debaty publicznej wprowadzili jà przede wszy-
stkim serbscy intelektualiÊci zwiàzani z Serbskà
Akademià Nauki i Umiej´tnoÊci (SANU)64. Najwa˝-
niejszymi argumentami zwolenników podzia∏u
sà: zbyt du˝a liczebnoÊç populacji albaƒskiej oraz
niemo˝noÊç wspólnego ˝ycia Albaƒczyków i Ser-
bów. W sposób najbardziej szczegó∏owy propo-
zycja podzia∏u Kosowa zaprezentowana zosta∏a
w 2007 roku, w publikacjach wydanych przez
Serbskà Akademi´ Nauk i Umiej´tnoÊci (SANU)65.
W opracowaniach poÊwi´conych przysz∏oÊci Ko-
sowa w sposób szczegó∏owy zosta∏ przedyskuto-
wany zarówno ewentualny przebieg „granicy we-
wn´trznej”, jak scenariusze i szlaki migracji / ewa-
kuacji Serbów z po∏udnia Kosowa66. Opcj´ mini-
mum w przypadku koncepcji podzia∏u stanowi
przy∏àczenie do Serbii trzech serbskich gmin na
pó∏nocy (Leposaviç, Zubin Potok, Zveczan) i Mi-
trovicy Pó∏nocnej. Projekt podzia∏u Kosowa nie zo-
sta∏ nigdy otwarcie poparty przez w∏adze Serbii.
Wynika to z faktu, ˝e jest on sprzeczny z doktry-
nà niepodzielnoÊci terytorium kraju i obrony inte-
gralnoÊci Serbii, za którà opowiadajà si´ kolejne
rzàdy, od 2006 roku zobligowane do tego posta-
nowieniami konstytucji. Jest on rozpatrywany
jako „wariant rezerwowy”, do którego uciec si´
mo˝na w przypadku jednostronnego og∏oszenia
niepodleg∏oÊci przez Prisztin´ i braku perspek-
tyw zachowania suwerennoÊci ca∏ego terytorium
paƒstwowego. W ostatnich latach za podzia∏em
prowincji opowiada∏o si´ kilku wa˝nych polity-
ków serbskich m.in. byli premierzy Zoran Djin-
djiç, Zoran ˚ivkoviç czy wicepremier Miroljub
Labus. Ze wzgl´du na obecnoÊç serbskich cerkwi
i monasterów na terytorium ca∏ego Kosowa zde-
cydowanym przeciwnikiem podzia∏u Kosowa jest
Serbska Cerkiew Prawos∏awna, majàca du˝y
wp∏yw na elity polityczne w Serbii.
Kosowscy Albaƒczycy zdecydowanie sprzeciwiajà
si´ podzia∏owi Kosowa. Z perspektywy Albaƒczy-
ków szczególny opór budzi perspektywa utraty
znajdujàcych si´ w pó∏nocno-wschodnim Koso-
wie z∏ó˝ w´gla i infrastruktury niezb´dnej do wy-
dobycia du˝ych zasobów surowców (srebro, rudy
cynku i o∏owiu) znajdujàcych si´ w albaƒskiej
cz´Êci. Zdarzajà si´ jednak g∏osy polityków, jak
np. by∏ego premiera Bajrama Rexhepiego, o mo˝-
liwoÊci zaakceptowania wymiany pó∏nocnego
Kosowa za Dolin´ Preszeva w po∏udniowej Serbii,
zamieszkanà w wi´kszoÊci przez Albaƒczyków.
Paƒstwa zachodnie i Rosja w ramach Grupy Kon-
taktowej, przedstawiajàc rekomendacje w kwestii
ostatecznego statusu Kosowa, sprzeciwi∏y si´ po-
dzia∏owi Kosowa. W sierpniu 2007 roku negocja-
torzy reprezentujàcy UE i Rosj´ zadeklarowali jed-
nak mo˝liwoÊç zaakceptowania ka˝dego rozwià-
zania, b´dàcego efektem kompromisu mi´dzy
Serbià i Kosowem. G∏ównymi argumentami
przeciw podzia∏owi Kosowa podnoszonymi przez
ekspertów sà: koniecznoÊç narzucenia si∏à tego
rozwiàzania Albaƒczykom, zagro˝enie dla Serbów
pozosta∏ych w albaƒskiej cz´Êci Kosowa, wzrost
tendencji separatystycznych na Ba∏kanach, w tym
panalbaƒskich i podwa˝enie staraƒ na rzecz bu-
dowy Kosowa jako paƒstwa z bardzo szerokà au-
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7. Wymiar regionalny 
konfliktu w Kosowie
Kwestia Kosowa ma istotny wymiar regionalny,
gdy˝ Albaƒczycy i w mniejszym stopniu Serbo-
wie sà najbardziej rozdzielonymi granicami naro-
dami w Europie. W krajach, w których stanowià
znacznà cz´Êç mieszkaƒców – Macedonia (Albaƒ-
czycy), BoÊnia i Czarnogóra (Serbowie) – proces
uregulowania statusu Kosowa wywo∏uje obawy
przed efektem domina i konsekwencjami napi´ç
serbsko-albaƒskich dla ich stabilnoÊci wewn´trz-
nej (serbskie i albaƒskie tendencje separatysty-
czne). Te l´ki dotyczà w wi´kszym stopniu spo-
∏eczeƒstw ni˝ elit. ObecnoÊç mniejszoÊci albaƒ-
skiej w po∏udniowej cz´Êci Serbii ÊciÊle zwiàzanej
z Kosowem powoduje, ˝e konfrontacja albaƒsko-
serbska mo˝e rozszerzyç si´ tak˝e na ten region.
W efekcie paƒstwa Ba∏kanów Zachodnich majà
zró˝nicowany stosunek do idei niepodleg∏oÊci Ko-
sowa. Popierajà jà Albania, Chorwacja i Macedo-
nia, zapowiadajàc jej szybkie uznanie, natomiast
BoÊnia i Czarnogóra zajmujà znacznie bardziej
wstrzemi´êliwe stanowisko w tej kwestii.
7.1. Populacja albaƒska i serbska 
na Ba∏kanach i w diasporze67
Na Ba∏kanach mieszka oko∏o 6 milionów Albaƒ-
czyków. Blisko po∏owa z nich mieszka poza Alba-
nià. Najliczniejsza populacja albaƒska poza Alba-
nià mieszka w Kosowie (ponad 2 miliony). Ponad
pó∏ miliona Albaƒczyków mieszka w Macedonii
(25% ludnoÊci). Albaƒczycy mieszkajà tak˝e
w Czarnogórze (5% mieszkaƒców) i Serbii (dwie
w zdecydowanej wi´kszoÊci albaƒskie gminy na
po∏udniu kraju – Preszevo, Bujanovac). Kosowscy
Albaƒczycy stanowià oko∏o 1/3 populacji albaƒ-
skiej na Ba∏kanach68. LiczebnoÊç spo∏ecznoÊci al-
baƒskiej w Kosowie powoduje, ˝e pomi´dzy nià
i Albanià nie istnia∏y nigdy relacje o charakterze
mniejszoÊç–paƒstwo narodowe. W ramach Serbii
kosowscy Albaƒczycy stanowià ponad 20% lud-
noÊci. Populacja albaƒska w Kosowie, charaktery-
zuje si´ najwy˝szym przyrostem naturalnym
w Europie, choç zmniejsza si´ on systematycznie
od kilku dekad. Natomiast wÊród Serbów przy-
rost naturalny jest niski. W efekcie w ciàgu naj-
bli˝szych kilku dekad udzia∏ procentowy Albaƒ-
czyków, gdyby Kosowo pozosta∏o w ramach
Serbii, wzrós∏by znacznie, przekszta∏cajàc jà
w paƒstwo dwunarodowe.
Szacuje si´, ˝e poza Ba∏kanami Zachodnimi mie-
szka oko∏o 3–4 milionów Albaƒczyków lub osób
pochodzenia albaƒskiego (W∏ochy, Grecja, Niemcy,
Szwecja, Szwajcaria, Austria, Wielka Brytania,
USA, Turcja) zachowujàcych wi´zi z ojczyznà.
Wielu Albaƒczyków z diaspory regularnie na
d∏u˝szy okres przyje˝d˝a do kraju, w efekcie
„sta∏à” populacj´ albaƒskà na Ba∏kanach trudno
jest jednoznacznie zdefiniowaç.
Na Ba∏kanach mieszka oko∏o 8,5 miliona Serbów.
Niemal 2 miliony z nich mieszka w sàsiednich
krajach (wliczajàc Kosowo). Stanowià w wielu
z nich znacznà cz´Êç mieszkaƒców – w BoÊni
i w Czarnogórze po ponad 30%, Kosowie do 7%
i Chorwacji 5%.
Zwiàzki Serbii z Czarnogórà majà wyjàtkowy cha-
rakter. W spisie w 2003 roku 60% mieszkaƒców
zadeklarowa∏o serbski jako j´zyk ojczysty. Wi´k-
szoÊç mieszkaƒców Czarnogóry przynale˝y do
Serbskiej Cerkwi Prawos∏awnej. W krajach UE,
szczególnie w Niemczech, Austrii, Szwecji, Francji
i S∏owenii mieszka oko∏o 400 tys. Serbów.
Wielka Albania69
W publicystyce, szczególnie serbskiej i mace-
doƒskiej, cz´sto pojawia si´ opinia, ˝e niepod-
leg∏oÊç Kosowa wywo∏a efekt domina, secesj´
Albaƒczyków w sàsiednich krajach i w efekcie
powstanie Wielkiej Albanii. Te obawy nale˝y
uznaç za bardzo przesadzone.
Koncepcja zjednoczenia wszystkich Albaƒczy-
ków jest stale obecna w albaƒskim dyskursie
politycznym od koƒca XIX wieku70. Obecnie
marginalizacja idei Wielkiej Albanii wynika,
z tego, ˝e lata 90. XX wieku unaoczni∏y Albaƒ-
czykom koniecznoÊç ze wzgl´du na w∏asnà s∏a-
boÊç uzyskania wsparcia Zachodu dla realizacji
programu narodowego. To uzale˝nienie od Za-
chodu, które ma charakter trwa∏y, doprowa-
dzi∏o do dostosowania przez albaƒski nacjona-
lizm celów do stanowiska NATO i UE, które sà
zdecydowanie przeciwne budowie Wielkiej
Albanii. W efekcie koncepcja Wielkiej Albanii
jest uwa˝ana za idealne, lecz nierealne rozwià-
zanie przez olbrzymià wi´kszoÊç Albaƒczy-
ków. Za realne cele Albaƒczycy uznajà niepod-
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wowego w Macedonii i poszerzenie autonomii
w Serbii i Czarnogórze. Albaƒczycy za substy-
tut Wielkiej Albanii uwa˝ajà cz∏onkostwo Ba∏-
kanów w UE i pog∏´bienie integracji regional-
nej.
Partie g∏oszàce has∏a Wielkiej Albanii cieszà si´
bardzo ograniczonym poparciem. W badaniach
opinii publicznej Early Warning Report reali-
zowanych regularnie w Kosowie od roku 2002
poparcie dla zjednoczenia z Albanià do po∏owy
2006 roku utrzymywa∏o si´ na poziomie 10%,
zaÊ od tego czasu – poni˝ej 5%. Prawdopo-
dobnie niepodleg∏oÊç Kosowa wzmocni pan-
albaƒskie sympatie, jednak nie mo˝na spo-
dziewaç si´ znaczàcych zmian nastrojów
spo∏ecznych.
Mapa 2. Populacja albaƒska i serbska na Balkanach
Wielka Serbia
Idea Wielkiej Serbii71 narodzi∏a si´ w XIX wieku
w autonomicznym ksi´stwie Serbii, gdy zdecy-
dowana wi´kszoÊç Serbów mieszka∏a poza jej
granicami. W 1918 roku Belgrad wybra∏ kon-
cepcj´ „poszerzonej” Wielkiej Serbii, czyli bu-
dow´ Jugos∏awii – paƒstwa po∏udniowych S∏o-
wian zdominowanego przez Serbów. W Jugo-
s∏awii koncepcja Wielkiej Serbii powraca∏a
w trakcie kryzysów paƒstwa pod postacià
amputacji okrojonej Chorwacji i S∏owenii lub
wyznaczenia korzystnych dla Serbii granic we-
wnàtrz Jugos∏awii72. W∏adze serbskie trakto-
wa∏y koncepcj´ Wielkiej Serbii pragmatycznie,
wstrzymujàc si´ od otwartego odwo∏ywania
si´ do niej, gdy by∏y zmuszone uniknàç kon-
fliktów z mocarstwami.
W pierwszej po∏owie lat 90. koncepcja Wielkiej
Serbii by∏a bardzo popularna w spo∏eczeƒstwie
serbskim. Jej kl´ska wskutek przegranych przez
Serbi´ wojen w b. Jugos∏awii (z Chorwacjà,
w BoÊni i Kosowie) spowodowa∏a zmniejszenie
si´ poparcia dla niej, choç nadal pozostaje ono
na wysokim poziomie. Brak badaƒ w Serbii
poÊwi´conych tej kwestii pozwala oszacowaç
ogólnie sympati´ dla niej na podstawie popar-
cia dla Serbskiej Partii Radykalnej (SRS),
g∏oszàcej program zjednoczenia Serbów w jed-
nym paƒstwie. (poparcie w sonda˝ach ponad
30% elektoratu). W przypadku boÊniackich
Serbów to poparcie jest tak˝e wysokie73.
7.2. Macedonia74
Struktura etniczna Macedonii i proporcje udzia-
∏u ludnoÊci s∏owiaƒskiej i albaƒskiej sà podobne
do Serbii razem z Kosowem, jednak mapa etnicz-
na ze wzgl´du na du˝e przemieszanie Albaƒczy-
ków i Macedoƒczyków jest o wiele bardziej z∏o-
˝ona. Macedonia podobnie jak Serbia pod koniec
komunistycznej Jugos∏awii powa˝nie ograniczy-
∏a autonomi´ Albaƒczyków, która by∏a zawsze
znacznie mniejsza ni˝ w Kosowie75. Niepodleg∏a
Macedonia sta∏a si´ paƒstwem bardzo scentrali-
zowanym. Autonomia Albaƒczyków by∏a ograni-
czona do sfery kulturowej76. W odró˝nieniu od
Kosowa macedoƒscy Albaƒczycy pomimo bojkotu
referendum niepodleg∏oÊciowego i zorganizowa-
nia kontrreferendum na temat ustanowienia au-
tonomicznej albaƒskiej republiki zaanga˝owali
si´ w ˝ycie polityczne Macedonii. Skopje w spra-
wie Kosowa popiera∏o umiarkowanie stanowisko
Serbii do 1998 roku i jednoczeÊnie nieznacznie
poszerzy∏o prawa macedoƒskich Albaƒczyków.
Po 1998 roku nowa ekipa rzàdowa w Macedonii
wbrew nastrojom olbrzymiej wi´kszoÊci Mace-
doƒczyków w ramach prozachodniej polityki po-
par∏a naloty NATO na Jugos∏awi´, a nawet zade-
klarowa∏a gotowoÊç uznania niepodleg∏oÊci Ko-
sowa. Na poczàtku 2001 roku wybuch∏a pod
has∏em przyznania Albaƒczykom statusu dru-
giego narodu paƒstwowego rebelia Wyzwoleƒ-
czej Armii Narodowej (UCK), utworzonej przez
macedoƒskich cz∏onków kosowskiej UCK. G∏ów-
nymi przyczynami wybuchu rebelii by∏y:
– sukces powstania w Kosowie;
– ustanowienie protektoratu w Kosowie, odgry-
wajàcego rol´ zaplecza;
– konflikt wewn´trzny w ramach spo∏ecznoÊci
macedoƒskich Albaƒczyków;
– bardzo z∏a sytuacja ekonomiczna w Macedonii
i Kosowie;
– utrzymujàce si´ pomimo pewnej poprawy nie-
zadowolenie Albaƒczyków z ich statutu w Mace-
donii.
S∏aba armia macedoƒska nie by∏a w stanie sku-
tecznie walczyç z UCK. W efekcie dosz∏o do in-
terwencji dyplomatycznej Zachodu, negocjacji
albaƒsko-macedoƒskich i zawarcia w sierpniu
2001 roku porozumienia pokojowego w Ochry-
dzie. Na jego mocy autonomia Albaƒczyków zo-
sta∏a zdecydowanie poszerzona77. Ich wp∏yw na
polityk´ zagranicznà kraju umocni∏ si´ trwale.
Do roku 2007 najwa˝niejsze postanowienia po-
rozumienia w Ochrydzie zosta∏y wprowadzone
w ˝ycie. Badania opinii publicznej pokazujà, ˝e
relacje albaƒsko-macedoƒskie uleg∏y wyraênemu
ociepleniu. Jednak nadal problemem pozostaje
bardzo wysokie bezrobocie, ostre konflikty poli-
tyczne wÊród macedoƒskich Albaƒczyków oraz
mi´dzy najwi´kszà partià macedoƒskà i albaƒskà,
a tak˝e niewystarczajàca reprezentacja Albaƒczy-
ków na wy˝szych stanowiskach w sektorach si-
∏owych oraz w wymiarze sprawiedliwoÊci. Czyn-
nikiem mogàcym zdestabilizowaç sytuacj´ by∏a-
by zgoda lub brak oporu Zachodu dla podzia∏u
Kosowa. Wówczas idea podzia∏u Macedonii
wzd∏u˝ granic etnicznych mog∏aby uzyskaç
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7.3. BoÊnia oraz Czarnogóra
W∏adze BoÊni i Hercegowiny oraz Czarnogóry
postrzegajà rozwój sytuacji w Kosowie przede
wszystkim przez pryzmat sytuacji w swoich
paƒstwach i zagro˝eƒ dla ich stabilnoÊci. Zorien-
towane proeuropejsko i prozachodnio nie sprzeci-
wiajà si´ przekonaniu o potrzebie nadania Koso-
wu nadzorowanej mi´dzynarodowo niepodleg-
∏oÊci. Nie deklarujà jednak gotowoÊci do szybkiego
uznania jego niepodleg∏oÊci w przypadku og∏o-
szenia jej bez zgody Rady Bezpieczeƒstwa ONZ,
gdy˝ starajà si´ nie dra˝niç Serbii i miejscowych
Serbów. Rozpatrujàc perspektyw´ uzyskania
przez Kosowo niepodleg∏oÊci, w∏adze obu krajów
obawiajà si´ przede wszystkim autentycznej, „od-
dolnej” (i trudnej do kontrolowania) radykalizacji
mniejszoÊci serbskiej. Spo∏ecznoÊç serbska BoÊni
i Czarnogóry najpewniej podzielaç b´dzie zresztà
przekonanie Serbów o niesprawiedliwoÊci i arbi-
tralnoÊci decyzji o uznaniu niepodleg∏oÊci Koso-
wa. Kluczowe znaczenie b´dzie mia∏a polityka
Belgradu wobec mniejszoÊci serbskiej w tych
krajach.
W BoÊni i Czarnogórze serbska mniejszoÊç akcep-
tuje wprawdzie porzàdek konstytucyjny, panujàcy
w tych paƒstwach i swój mniejszoÊciowy status,
jednak zarazem cechuje jà silna identyfikacja
z kulturà i tradycjà serbskà (w tym z ideà Koso-
wa jako niezbywalnà cz´Êcià Serbii) oraz poczu-
cie, ˝e w obecnie zamieszkiwanym przez nich
paƒstwie sà przedmiotem dyskryminacji polity-
cznej i kulturowej. W obu krajach spo∏ecznoÊç
serbska stanowi istotny czynnik na scenie poli-
tycznej kraju (w Czarnogórze stanowi zaplecze
opozycji, w BoÊni – wspó∏rzàdzi, ze wzgl´du na
swoisty ustrój paƒstwa posiadajàc mo˝liwoÊç
doprowadzenia do faktycznego sparali˝owania
w∏adz centralnych w drodze obstrukcji parla-
mentarnej).
BoÊniaccy Serbowie stanowià dominujàcà si∏´ po-
litycznà w Republice Serbskiej (RS), zajmujàcej
49% powierzchni BoÊni i Hercegowiny. Niezale˝-
nie te˝ od rywalizacji poszczególnych serbskich
ugrupowaƒ politycznych, wszystkie one opowia-
dajà si´ za zachowaniem dotychczasowego sto-
pnia autonomii RS (w∏asne w∏adze ustawodaw-
cze, wykonawcze i sàdownicze, si∏y policyjne
i bud˝et) i odrzucajà mo˝liwoÊç jej ograniczenia,
nawet za cen´ wy∏àczenia BiH z procesów euro-
integracji. Wymagania unijne spowodowa∏y, ˝e
od dwóch lat trwa w BoÊni debata wokó∏ idei
„modernizacji ustroju paƒstwa” – czyli uczynie-
nia go bardziej funkcjonalnym poprzez ograni-
czenie kompetencji RS. Po stronie serbskiej w Êro-
dowiskach radykalnych kilkakrotnie pojawia∏y si´
kontrpropozycje „przeprowadzenia referendum
niepodleg∏oÊciowego w RS” i / lub „przy∏àczenia
si´ do Serbii”. Rzecznicy takich rozwiàzaƒ nieraz
przywo∏ywali w tym kontekÊcie przyk∏ad Koso-
wa. Rzàdzàce serbskie elity odcina∏y si´ od takich
rozwiàzaƒ, podkreÊlajàc przywiàzanie do „∏adu
daytoƒskiego”. Jednak ta sytuacja mo˝e ulec zmia-
nie ze wzgl´du na dynamik´ wydarzeƒ.
W listopadzie 2007 roku próba odgórnego wpro-
wadzenia przez Wysokiego Przedstawiciela
ONZ/UE reform ustrojowych, ograniczajàcych
autonomi´ RS doprowadzi∏a do dymisji premiera
BoÊni, Serba i w efekcie najpowa˝niejszego od za-
koƒczenia wojny kryzysu politycznego. Na poczàt-
ku grudnia 2007 roku RS zmieni∏a stanowisko
i wyrazi∏a ogólne poparcie dla reform zapropono-
wanych przez Wysokiego Przedstawiciela. Jednak
to wydarzenie nale˝y uznaç za zawieszenie broni,
a nie za zakoƒczenie konfliktu. Mo˝e on ponow-
nie wybuchnàç w trakcie wprowadzania w ˝ycie
konkretnych reform. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e
w sytuacji zaostrzenia si´ konfliktu mi´dzy RS
i szefem protektoratu og∏oszenie niepodleg∏oÊci
przez Kosowo sprowokuje serbskie elity do eska-
lacji dzia∏aƒ separatystycznych. Z pewnoÊcià od-
Êrodkowe dà˝enia RS uzyskajà wsparcie Belgradu.
Nie mo˝na zatem wykluczyç podj´cia przez RS
decyzji o przeprowadzeniu referendum niepod-
leg∏oÊciowego. Mimo ˝ e by∏aby ona nieprawomoc-
na, RS posiada potencja∏ do przeprowadzenia re-
ferendum. Wprowadzenie w ˝ycie „aktu secesji”
jest jednak niemal wykluczone, gdy˝ oznacza-
∏oby to konfrontacj´ zbrojnà ze znacznie sil-
niejszymi si∏ami EUFOR-u i Federacji BoÊniacko-
-Chorwackiej. Bardziej prawdopodobne jest zer-
wanie przez Banja Luk´ relacji z w∏adzami cen-
tralnymi i misjà mi´dzynarodowà.
Serbskie elity polityczne w Czarnogórze w wi´k-
szoÊci popiera∏y re˝im Miloszevicia. Do czasu re-
ferendum niepodleg∏oÊciowego w maju 2006 roku
opowiada∏y si´ za utrzymaniem federacyjnego
paƒstwa Serbii i Czarnogóry. MniejszoÊç serbska
w znacznym stopniu popiera ugrupowania etni-
czne: koalicj´ „Serbska Lista” i kilka mniejszych
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spornych jest przyj´cie nowej konstytucji i zwià-
zany z nim status j´zyka serbskiego78 oraz kom-
petencji gmin. Stosunek w∏adz Czarnogóry do
mniejszoÊci serbskiej jest z∏o˝ony. Z jednej stro-
ny w∏adze starajà si´ byç koncyliacyjne w niek-
tórych kwestiach, np. status Cerkwi serbskiej,
z drugiej prowadzà konsekwentnà polityk´
w kwestiach fundamentalnych (niepodleg∏oÊç,
poparcie dla wprowadzenia nazwy czarnogórski
jako okreÊlenia j´zyka urz´dowego). Brak istnie-
jàcych struktur autonomicznych, ograniczony po-
tencja∏ organizacyjny (si∏y zbrojne, administracja
lokalna i policja zdominowane sà przez osoby
deklarujàce narodowoÊç czarnogórskà) i wi´ksze
rozproszenie terytorialne ludnoÊci serbskiej czy-
nià w przypadku Czarnogóry scenariusz secesji
nadzwyczaj ma∏o wiarygodnym. Nie znaczy to,
by radykalni politycy nie podj´li inicjatyw w tym
kierunku79 – b´dà to jednak dzia∏ania obliczone
w pierwszym rz´dzie na pozyskanie elektoratu.
Prawdopodobnie olbrzymia wi´kszoÊç Serbów
zag∏osuje przeciw nowej konstytucji w referen-
dum i b´dzie jà kontestowaç. W przypadku Czar-
nogóry kolejnym wa˝nym zagro˝eniem pozostaje
perspektywa wzrostu napi´cia mi´dzy spo∏ecz-
noÊciami serbskà a albaƒskà, co mo˝e prowadziç
do wybuchu zamieszek. Skala napi´ç serbsko-al-
baƒskich w Czarnogórze b´dzie mia∏a jednak
ograniczony charakter, gdy˝ du˝e skupiska lud-
noÊci albaƒskiej i serbskiej nie sàsiadujà ze sobà.
Albaƒczycy w Czarnogórze
Spo∏ecznoÊç albaƒska w Czarnogórze mieszka
przede wszystkim wzd∏u˝ granicy z Albanià,
nie zaÊ z Kosowem. Wi´kszoÊç Albaƒczyków
mieszka w nadmorskiej gminie Ulcinj. Drugie
du˝e skupisko Albaƒczyków znajduje si´ regio-
nie Malesia (miasteczko Tuzi) na wschód od
Podgoricy.
Relacje historyczne albaƒsko-czarnogórskie by-
∏y znaczàco lepsze ni˝ Albaƒczyków z Serba-
mi i Macedoƒczykami. Albaƒczyków ∏àczy∏y
z Czarnogórcami nierzadko ze wzgl´du na
wspólnà klanowà struktur´ spo∏ecznà wi´zi
rodzinne. W odró˝nieniu od Macedonii i Koso-
wa w Czarnogórze 1/3 Albaƒczyków jest katoli-
kami. Pomimo pewnego niezadowolenia Al-
baƒczycy w Czarnogórze sà najlepiej zintegro-
wanà mniejszoÊcià albaƒskà na Ba∏kanach.
W odró˝nieniu od innych paƒstw w Czarno-
górze po rozpadzie Jugos∏awii nie dosz∏o nigdy
do starç mi´dzy Albaƒczykami i si∏ami porzàd-
kowymi lub resztà mieszkaƒców. W 2006 roku
Albaƒczycy masowo zag∏osowali w referen-
dum za niepodleg∏oÊcià Czarnogóry.
7.4. Serbia
Najwa˝niejszà konsekwencjà od∏àczenia si´ Ko-
sowa mo˝e byç wzrost i tak wysokiego poparcia
dla idei nacjonalistycznych w Serbii. DziÊ sà one
szczególnie popularne w elektoracie dwóch ugru-
powaƒ parlamentarnych: Serbskiej Partii Rady-
kalnej, SRS, cieszàcej si´ wedle badaƒ poparciem
ponad 1/3 obywateli i posiadajàcej 81 miejsc
w 250-osobowym parlamencie oraz Serbskiej
Partii Socjalistycznej, SPS (16 mandatów), kilku-
nastu ma∏ych partii oraz wspó∏twórców kilku-
dziesi´ciu pism i portali internetowych.
Nawet jednak te Êrodowiska wyjàtkowo tylko
i w trybie warunkowym („nale˝a∏oby”) poruszajà
kwesti´ dzia∏aƒ si∏owych, które mia∏yby na celu
zmian´ sytuacji politycznej w Kosowie i odzys-
kanie kontroli nad prowincjà przez si∏y serbskie
(dzia∏acze SRS zaÊ kilkakrotnie od˝egnywali si´
od podobnych rozwiàzaƒ)80. Stàd te˝ wspó∏istnie-
jàce z rozpowszechnionym poparciem dla idei
„zachowania przez Belgrad kontroli nad Koso-
wem” ograniczone poparcie dla rozwiàzaƒ si∏o-
wych w serbskiej opinii publicznej81. Wyniki ba-
daƒ potwierdza niewielka frekwencja w demon-
stracjach antyalbaƒskich82. Kolejnym elementem
jest przewa˝ajàce przekonanie serbskiej opinii
publicznej o utracie Kosowa83. Og∏oszenie niepod-
leg∏oÊci przez Kosowo sprowokuje demonstracje,
które mogà mieç podobnie jak w 2004 roku gwa∏-
towny przebieg (podpalanie meczetów, pobicia
muzu∏manów). Napi´cia serbsko-albaƒskie wokó∏
Kosowa mogà rozszerzyç si´ w po∏udniowej
cz´Êci kraju w Dolinie Preszeva zamieszkanej
w wi´kszoÊci przez Albaƒczyków. Temu scenariu-
szowi sprzyja dominacja w tym regionie serbskich
partii nacjonalistycznych (Vranje) oraz ˝ywa tra-
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Dolina Preszeva84
Na po∏udniu Serbii mieszka oko∏o 60 tys. Al-
baƒczyków stanowiàcych wi´kszoÊç mieszkaƒ-
ców w dwóch gminach (Preszevo 90% miesz-
kaƒców i Bujanovac 55%) i znaczàcà cz´Êç
w jednej (Medvedja ponad 25%). Gminy Buja-
novac i Preszevo tworzà region geograficzny
nazywany Dolina Preszeva. Jest to najbiedniej-
szy region w Serbii, posiadajàcy jednak strate-
giczne znaczenie, gdy˝ przebiega przez niego
g∏ówny szlak komunikacyjny ∏àczàcy Serbi´
z Salonikami – wa˝nym portem dla serbskiego
handlu. Spo∏ecznoÊç albaƒska w Dolinie Pre-
szeva jest ÊciÊle zwiàzana z Kosowem. Albaƒ-
czycy nazywajà t´ dolin´ Kosowem Wschod-
nim, gdy˝ wchodzi∏a ona w sk∏ad wilajetu Ko-
sowa. W 1992 roku w referendum miejscowi
Albaƒczycy poparli przy∏àczenie doliny do nie-
podleg∏ego Kosowa. Jednak w odró˝nieniu od
rodaków z Kosowa w latach 90. XX wieku przy-
j´li bardziej umiarkowane stanowisko – nie
zbojkotowali instytucji paƒstwa serbskiego.
Ustanowienie protektoratu w Kosowie przyczy-
ni∏o si´ do powstania w styczniu 2000 roku
Wyzwoleƒczej Armii Preszeva, Bujanovaca
i Medvedji (UCPMB), która rozpocz´∏a walk´
o przy∏àczenie tego regionu do Kosowa. UCPMB
zosta∏a utworzona przez by∏ych cz∏onków
UCK i mog∏a liczyç przez pewien czas, gdy
w Serbii rzàdzi∏ Miloszeviç, na wsparcie USA.
Po obaleniu Miloszevicia w paêdzierniku 2000
roku UCPMB zintensyfikowa∏a dzia∏ania, liczàc
na wywo∏anie represji ze strony nowych de-
mokratycznych w∏adz serbskich i w efekcie
spowodowanie konfliktu mi´dzy nimi i Zacho-
dem. Uciek∏o ponad 12 tys. Albaƒczyków do
Kosowa (wi´kszoÊç z nich powróci∏a). Wspar-
cie Zachodu dla nowych w∏adz serbskich oraz
wstrzemi´êliwa i jednoczeÊnie skuteczna kam-
pania antypartyzancka doprowadzi∏a do zawar-
cia w maju 2001 roku porozumienia mi´dzy
UCPMB i Serbià w Konczulj. Na jego mocy utwo-
rzono w gminach albaƒskich mieszane si∏y po-
licyjne. W∏adze zagwarantowa∏y powi´kszenie
reprezentacji albaƒskiej w lokalnych instytuc-
jach publicznych, wsparcie dla rozwoju me-
diów i edukacji w j´zyku albaƒskim i zwi´k-
szenie inwestycji. Partyzanci UCPMB zostali
obj´ci amnestià. Jej liderzy utworzyli w∏asnà
parti´ i w∏àczyli si´ w ˝ycie polityczne regio-
nu. Po 2001 roku dochodzi∏o do rzadkich incy-
dentów zbrojnych.
èród∏em niezadowolenia miejscowych Albaƒ-
czyków pozostaje bardzo z∏a sytuacja ekono-
miczna regionu (60–70% bezrobocie i niedoin-
westowanie z bud˝etu paƒstwa85), wcià˝ zbyt
ma∏a reprezentacja w lokalnych instytucjach
publicznych, du˝a obecnoÊç serbskich wojsk.
W styczniu 2006 roku przed rozpocz´ciem roz-
mów serbsko-kosowskich na temat ostatecz-
nego statusu miejscowi Albaƒczycy przedsta-
wili platform´ zak∏adajàcà przyznanie Dolinie
Preszeva identycznego statusu jak gminom
serbskim w Kosowie oraz w przypadku zmia-
ny granic, przy∏àczenia regionu do Kosowa.
Wzrost serbskiego nacjonalizmu spowodowany
utratà Kosowa mo˝e doprowadziç do napi´ç nie
tylko mi´dzy Serbami i Albaƒczykami w po∏ud-
niowej Serbii oraz BoÊniakami wyznajàcymi, jak
kosowscy Albaƒczycy, islam. Regionem szczegól-
nie podatnym na incydenty b´dzie Sand˝ak, po-
∏o˝ony pomi´dzy Kosowem i BoÊnià, podzielony
mi´dzy Serbi´ i Czarnogór´. W jego wschodniej
cz´Êci zdecydowanà wi´kszoÊç mieszkaƒców sta-
nowià BoÊniacy. Jest to region biedny i konser-
watywny, w którym w ostatnich latach dosz∏o
do wzrostu fundamentalizmu islamskiego. WÊród
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8. Mi´dzynarodowa rozgrywka
w sprawie uregulowania statusu
Kosowa w 2007 roku
Plan Ahtisaariego spowodowa∏, ˝e po raz pierw-
szy od 1999 roku wspólnota mi´dzynarodowa
musia∏a okreÊliç stanowisko w kwestii optymal-
nego rozwiàzania ostatecznego statusu Kosowa.
Zachód podkreÊlajàc wyjàtkowy charakter Koso-
wa popar∏ plan i raport Ahtisaariego, natomiast
Rosja i Chiny odrzuci∏y je. Uregulowanie statusu
Kosowa jest z perspektywy Zachodu kluczowym
krokiem na drodze do stabilizacji regionu i w efek-
cie do jego integracji z UE i NATO. Rosja natomiast
uzna∏a niepodleg∏oÊç Kosowa za precedens z jed-
nej strony zagra˝ajàcy porzàdkowi mi´dzynaro-
dowemu (naruszenie zasady niezmiennoÊci gra-
nic), z drugiej strony jako argument do wykorzy-
stania, gdy pojawi si´ kwestia uznania secesyj-
nych republik na obszarze WNP. Dla Zachodu za-
skoczeniem by∏a bezkompromisowa postawa
Rosji, która zmusi∏a go do rewizji wczeÊniejszych
planów.
Kosowo sta∏o si´ tym samym arenà rywalizacji
mi´dzynarodowej o wp∏ywy w regionie Ba∏kanów
Zachodnich oraz kolejnym elementem wykracza-
jàcej poza wymiar regionalny rywalizacji Rosji
z Zachodem. Paƒstwa zachodnie dà˝à do stabili-
zacji regionu poprzez uznanie niepodleg∏oÊci Ko-
sowa i integracj´ wszystkich paƒstw Ba∏kanów
z UE i NATO. Rosja, pod pretekstem obrony inte-
gralnoÊci terytorialnej Serbii, sprzeciwia si´ te-
mu rozwiàzaniu. Pos∏uguje si´ przy tym sprawà
Kosowa dla wypracowania nowego modelu
relacji z USA i UE.
8.1. Nieudane próby 
znalezienia porozumienia 
w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ
3 kwietnia 2007 roku rozpocz´∏y si´ w Radzie
Bezpieczeƒstwa ONZ konsultacje mi´dzy Rosjà
i paƒstwami Zachodu na temat nowej rezolucji
w sprawie planu Ahtisaariego. 11 maja Francja,
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania przedsta-
wi∏y pierwszy projekt rezolucji popierajàcej plan
i raport Ahtisaariego oraz zastàpienie UNMIK-u
przez misj´ UE. Ten projekt zosta∏ tego samego
dnia odrzucony przez Rosj´. Kolejnà prób´ prze-
konania Rosji podjà∏ 8 czerwca podczas szczytu
G8 w Heiligendamm prezydent Francji, Nicolas
Sarkozy, proponujàc wprowadzenie szeÊciomie-
si´cznego moratorium na g∏osowanie rezolucji
i ponowne rozpocz´cie rozmów kosowsko-serb-
skich. Propozycja Sarkozy’ego zak∏ada∏a, ˝e
w przypadku fiaska negocjacji mi´dzy Prisztinà
i Belgradem Rada Bezpieczeƒstwa ONZ automa-
tycznie przeg∏osuje rezolucj´ popierajàcà plan
i raport Ahtisaariego. Tak˝e ta propozycja zosta-
∏a odrzucona przez Rosj´.
Poszczególne poprawki do rezolucji Rady Bezpie-
czeƒstwa popierajàcej Plan Ahtisaariego przed-
stawione przez Zachód zak∏ada∏y:
1. poprawka z 31 maja 2007 roku – z∏agodzenie
poparcia Rady Bezpieczeƒstwa dla propozycji
Ahtisaariego i wzmocnienie postulatu przestrze-
gania przez w∏adze lokalne w Kosowie demo-
kratycznych standardów;
2. poprawka z 21 czerwca 2007 roku – wprowa-
dzenie zapisu o koniecznoÊci przeprowadzenia
kolejnych czteromiesi´cznych negocjacji serbsko-
-kosowskich i automatycznym przeg∏osowaniu
rezolucji po ich zakoƒczeniu w przypadku braku
kompromisu;
3. poprawka z 28 czerwca 2007 roku – stwierdze-
nie, ˝e kwestia Kosowa jest wyjàtkowa i dlatego
nie mo˝e byç traktowana jako precedens;
4. poprawka z 10 lipca 2007 roku – zastàpienie
zapisu o automatycznym przeg∏osowaniu rezo-
lucji w przypadku fiaska negocjacji stwierdze-
niem o podj´ciu decyzji przez Rad´ Bezpieczeƒ-
stwa o dalszych dzia∏aniach po zakoƒczeniu ne-
gocjacji, usuni´cie z rezolucji poparcia dla planu
Ahtisaariego, zachowanie zapisu o misji UE
w Kosowie.
Odrzucenie przez Rosj´ ostatniego projektu re-
zolucji spowodowa∏o, ˝e Zachód podjà∏ decyzj´
o rozpocz´ciu rozmów pod auspicjami Grupy Kon-
taktowej, w której sk∏ad wchodzà Francja, Niem-
cy, Rosja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania
i W∏ochy. Rosja zgodzi∏a si´ na negocjacje pod
auspicjami Grupy Kontaktowej. Pomimo konsen-
susu w sprawie samych negocjacji, spornà kwe-
stià pozosta∏y temat i d∏ugoÊç rozmów. Moskwa
uzna∏a plan Ahtisaariego za „martwy” i sprzeci-
wia si´ jakimkolwiek ograniczeniom czasowym
rozmów. Natomiast Zachód traktuje propozycje
fiƒskiego dyplomaty za podstaw´ negocjacji i po-
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8.2. Druga tura negocjacji serbsko-
-kosowskich
Pod koniec lipca 2007 roku Rosja, UE i USA powo-
∏a∏y „Trojk´”, która mia∏y u∏atwiç proces osiàgni´-
cia porozumienia mi´dzy Serbià i Kosowem. Ne-
gocjacje rozpocz´∏a wizyta trzech mediatorów, re-
prezentujàcych Rosj´ (Aleksandr Bocan-Charczen-
ko), UE (Wolfgang Ischinger) i USA (Frank Wisner)
w Belgradzie i Prisztinie 9–10 sierpnia 2007 roku.
„Trojka” zadeklarowa∏a, ˝e poprze ka˝de rozwià-
zanie zaakceptowane przez obie strony. Media
zinterpretowa∏y deklaracj´ jako gotowoÊç wspól-
noty mi´dzynarodowej do zaakceptowania tak˝e
podzia∏u Kosowa, równie˝ ze strony przedstawi-
ciela UE pojawi∏a si´ taka sugestia. Serbia i Koso-
wo wypowiedzia∏y si´ przeciwko takiemu rozwià-
zaniu. 19 wrzeÊnia Kosowo przedstawi∏o projekt
umowy o przyjaêni i dobrym sàsiedztwie z Serbià,
zak∏adajàcy m.in. wzajemne poszanowanie inte-
gralnoÊci terytorialnej, gwarancje praw mniej-
szoÊci i powrotu uchodêców oraz wspó∏prac´
w ramach procesu integracji europejskiej. Belgrad
natychmiast odrzuci∏ propozycj´ Prisztiny. 28 wrze-
Ênia rozpocz´∏y si´ w Nowym Jorku bezpoÊrednie
rozmowy serbsko-kosowskie. W ich trakcie przed-
stawiciel UE Wolfgang Ischinger zaproponowa∏
zawarcie mi´dzy Kosowem i Serbià umowy na
wzór porozumienia mi´dzy NRD i NRF z 1972 roku,
oznaczajàcego nawiàzanie faktycznych relacji bez
uznania de iure. Serbia odrzuci∏a t´ koncepcj´.
W ramach „Trojki” dosz∏o natomiast do porozu-
mienia w sprawie 14 punktów, zak∏adajàcych
niemo˝noÊç powrotu Kosowa do sytuacji sprzed
1999 roku, umo˝liwienie mu zawierania umów
z mi´dzynarodowymi instytucjami finansowymi
i stworzenie komitetów wspó∏pracy Serbii i Ko-
sowa. Belgrad negatywnie oceni∏ tak˝e t´ ofert´.
W listopadzie Belgrad przedstawi∏ ogólnà propo-
zycj´ przyznania Kosowu statusu Hongkongu86
i nast´pnie Wysp Alandzkich. 10 grudnia 2007 ro-
ku negocjacje zakoƒczy∏y si´ brakiem porozumie-
nia. „Trojka” przygotowa∏a raport przekazany se-
kretarzowi generalnemu ONZ, Radzie Bezpieczeƒ-
stwa ONZ i Grupie Kontaktowej, stwierdzajàcy,
˝e w kluczowej kwestii statusu obie strony zaj-
mujà ca∏kowicie bezkompromisowe stanowisko.
Raport podkreÊla∏ mo˝liwoÊç znalezienia kompro-
misu mi´dzy Kosowem i Serbià w szczegó∏owych
kwestiach oraz zagwarantowanie przez obie
strony wstrzymania si´ od u˝ycia si∏y.
8.3. Stanowiska paƒstw zachodnich
8.3.1. Stany Zjednoczone
W 1999 roku Stany Zjednoczone by∏y najwi´k-
szym zwolennikiem nalotów na Serbi´ rzàdzonà
przez re˝im Miloszevicia, postrzegany w Wa-
szyngtonie jako g∏ówna przeszkoda na drodze
realizacji interesów USA (stabilizacja, rozszerze-
nie NATO i UE). Ta polityka USA spowodowa∏a,
˝e Albaƒczycy stali si´ ich najwa˝niejszymi so-
jusznikami na Ba∏kanach. Od momentu og∏osze-
nia propozycji Ahtisaariego Stany Zjednoczone
sà mocarstwem najbardziej bezkompromisowo
popierajàcym niepodleg∏oÊç Kosowa. W elicie
amerykaƒskiej nie wyst´pujà ró˝nice odnoÊnie
Kosowa i panuje konsensus w kwestii rozwiàza-
nia tego zagadnienia poprzez przyznanie pro-
wincji niepodleg∏oÊci.
Daniel Fried, zast´pca sekretarza stanu niejedno-
krotnie wskazywa∏, ˝e USA oczekujà szybkiego
rozwiàzania kwestii Kosowa i nie zamierzajà po-
zwoliç, by negocjacje ciàgn´∏y si´ w nieskoƒczo-
noÊç. Pod koniec marca 2007 roku Nicholas Burns
z Departamentu Stanu popar∏ przewidywanà
przez plan niepodleg∏oÊç nadzorowanà mi´dzy-
narodowo. Pod koniec kwietnia 2007 roku Daniel
Fried stwierdzi∏, ˝e Kosowo b´dzie niepodleg∏e
bez wzgl´du na decyzj´ Rady Bezpieczeƒstwa
ONZ. Zadeklarowa∏ tak˝e, ˝e za ewentualnà de-
stabilizacj´ sytuacji w regionie b´dzie odpowia-
daç Rosja, jeÊli zawetuje plan Ahtisaariego.
9 czerwca 2007 roku podczas wizyty we W∏o-
szech prezydent USA George Bush stwierdzi∏, ˝e
dalsze rozmowy kosowsko-serbskie nie majà
sensu, gdy˝ ró˝nica stanowisk obu stron jest zbyt
du˝a. Opowiedzia∏ si´ tak˝e za jak najszybszym
przeg∏osowaniem nowej rezolucji w sprawie Ko-
sowa. 10 czerwca, podczas wizyty w Albanii,
prezydent USA zadeklarowa∏, ˝e Waszyngton
poprze niepodleg∏oÊç Kosowa bez wzgl´du na
stanowisko Rady Bezpieczeƒstwa ONZ. By∏a to
pierwsza tak zdecydowana deklaracja Busha
w sprawie niepodleg∏oÊci Kosowa. Obie deklara-
cje amerykaƒskiego przywódcy by∏y wyraênym
sygna∏em wys∏anym Moskwie, ˝e Waszyngton
uznaje niepodleg∏oÊç Kosowa za jedyny sposób
uregulowania statusu protektoratu i nie zamie-
rza w tej kwestii iÊç na ust´pstwa wobec Rosji.
Pod koniec czerwca USA z∏agodzi∏y jednak sta-
nowisko w tej kwestii ze wzgl´du na sprzeciw
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rykanie poparli dalsze rozmowy kosowsko-serb-
skie.
Poparcie USA dla niepodleg∏oÊci Kosowa wynika
z nast´pujàcych przyczyn:
1. Przekonania, ˝e jest to „mniejsze z∏o”.
Konflikt serbsko-albaƒski trwa od wielu lat. Kil-
kakrotnie przyjmowa∏ charakter zaci´tych walk.
Po wielkiej czystce etnicznej w 1999 roku prze-
konanie kosowskich Albaƒczyków do reinte-
gracji z Serbià argumentami innymi ni˝ si∏owe
sà równe zeru. W ewentualny konflikt mi´dzy
Albaƒczykami (w wi´kszoÊci muzu∏manami)
i Serbià lub Zachodem próbowaliby si´ zaanga-
˝owaç islamscy radyka∏owie z Bliskiego Wscho-
du (casus Czeczenii).
2. Interesów geopolitycznych.
Ziemie zamieszkane przez Albaƒczyków (Alba-
nia, Kosowo, wschodnia Czarnogóra, pó∏nocno-
-zachodnia Macedonia, po∏udniowa Serbia, pó∏noc-
no-zachodnia Grecja oraz liczna diaspora) majà
kluczowe znaczenie dla kontroli Ba∏kanów. W Ko-
sowie znajduje si´ wa˝na du˝a wojskowa baza
amerykaƒska. Poprzez Albaƒczyków USA mogà
wp∏ywaç na sytuacj´ w sàsiednich krajach ba∏-
kaƒskich, które mogà prowadziç prorosyjskà po-
lityk´ (Serbia, Czarnogóra, Macedonia, Grecja).
3. Wzgl´dów presti˝owych.
Bezkompromisowe stanowisko Rosji spowodo-
wa∏o, ˝e jakiekolwiek ust´pstwa amerykaƒskie
w sprawie niepodleg∏oÊci zostanà odebrane jako
przejaw s∏aboÊci USA.
4. Proamerykaƒskich sympatii Albaƒczyków i ich
elit politycznych oraz niech´tnego stosunku Ser-
bii i Serbów do USA po 1999 roku.
8.3.2. Unia Europejska
Unia Europejska nie zajmuje w sprawie Kosowa
jednolitego stanowiska. Zdecydowana wi´kszoÊç
cz∏onków UE popiera jednak niepodleg∏oÊç Ko-
sowa. 29 marca 2007 roku Parlament Europejski
olbrzymià wi´kszoÊcià g∏osów opowiedzia∏ si´
za nadzorowanà niepodleg∏oÊcià, sprzeciwiajàc
si´ przy tym uznawaniu Kosowa za precedens.
1 maja 2007 roku podczas szczytu USA–UE przy-
j´to wspólnà deklaracj´ poparcia dla planu Ahti-
saariego. Unia w porównaniu z USA prezentuje
bardziej koncyliacyjne stanowisko wobec zastrze-
˝eƒ Moskwy i sprzeciwu Serbii oraz wi´ksze
obawy przed ewentualnymi negatywnymi kon-
sekwencjami. Od momentu publikacji planu
Ahtisaariego UE podj´∏a dzia∏ania na rzecz prze-
konania Moskwy i Belgradu do jego akceptacji.
Oli Rehn, komisarz ds. rozszerzenia, sugerowa∏,
˝e Serbia mog∏aby w 2008 roku staç si´ kandyda-
tem do UE. Podobne stanowisko wyrazi∏ szwedzki
minister spraw zagranicznych Carl Bildt w mar-
cu 2007 roku, stwierdzajàc jednoczeÊnie, ˝e brak
zgody w ONZ mo˝e doprowadziç do chaosu na
Ba∏kanach. To w∏aÊnie kraje UE by∏y g∏ównymi
pomys∏odawcami kolejnych poprawek do rezo-
lucji Rady Bezpieczeƒstwa ONZ, majàcych na
celu przekonanie Rosji do jej poparcia.
Niektóre paƒstwa europejskie wprost deklarujà
ostro˝ny, a nawet niech´tny stosunek do niepod-
leg∏oÊci Kosowa. Sà to kraje majàce z Serbià bar-
dzo dobre relacje oparte na wi´ziach kulturowo-
-historycznych (Cypr, Grecja, Rumunia, S∏owacja)
oraz kraje wieloetniczne obawiajàce si´, ˝e nie-
podleg∏oÊç Kosowa mo˝e jako precedens zagroziç
ich integralnoÊci terytorialnej (Hiszpania, Rumu-
nia, S∏owacja). Najbardziej elastyczne stanowisko
zajmuje Hiszpania, która deklaruje, ˝e nie zawe-
tuje w Radzie Europejskiej decyzji UE w sprawie
Kosowa, jeÊli zostanie zaakceptowana przez zde-
cydowanà wi´kszoÊç paƒstw. Pozosta∏e paƒstwa
niech´tnie nastawione do niepodleg∏oÊci Kosowa
popierajà plan Ahtisaariego, lecz podkreÊlajà ko-
niecznoÊç akceptacji Rady Bezpieczeƒstwa ONZ,
co oznacza przyznanie Rosji prawa weta w tej
sprawie. W ich argumentacji pojawia si´ tak˝e
postulat o koniecznoÊci zaakceptowania statusu
przez obie strony. Mo˝na jednak za∏o˝yç, ˝e Ru-
munia jako paƒstwo bardzo proamerykaƒskie
przyjmie podczas kluczowego g∏osowania w Ra-
dzie Europejskiej identyczne stanowisko jak
Hiszpania.
Najbardziej proserbskie stanowisko prezentuje
Cypr, który zapowiedzia∏ w paêdzierniku 2007
roku, ˝e nigdy nie uzna niepodleg∏oÊci Kosowa.
W przypadku S∏owacji jej parlament przyjà∏ pod
koniec marca 2007 roku uchwa∏´ przeciw niepod-
leg∏oÊci Kosowa.
Poparcie zdecydowanej wi´kszoÊci paƒstw UE dla
propozycji fiƒskiego dyplomaty nale˝y t∏umaczyç:
1. Przekonaniem, ˝e niepodleg∏oÊç Kosowa jest
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W sprawie Kosowa UE w wi´kszym stopniu bie-
rze pod uwag´ stanowisko Rosji ni˝ USA, gdy˝:
a) ogólnie polityka UE charakteryzuje si´ prze-
konaniem, ˝e na arenie mi´dzynarodowej „mi´k-
kie” podejÊcie przynosi lepsze efekty ni˝ twarda
postawa prezentowana przez Waszyngton;
b) ze wzgl´du na liczne powiàzania ekonomiczne
i bezpoÊrednie sàsiedztwo UE i Rosji; 14 grudnia
na szczycie Rady Europejskiej w Brukseli wi´k-
szoÊci paƒstw UE popierajàcych niepodleg∏oÊç
Kosowa uda∏o si´ przekonaç kraje sceptycznie
nastawione do przyj´cia wspólnej deklaracji,
uznajàcej dalsze rozmowy serbsko-albaƒskie za
pozbawione sensu oraz przewidujàcej rozpocz´-
cie misji unijnej, która ma wprowadziç w ˝ycie
plan Ahtisaariego nawet w przypadku nieuzys-
kania przez nià akceptacji Rady Bezpieczeƒstwa
ONZ88.
8.4. Stanowisko Rosji
Naloty NATO na Jugos∏awi´ w 1999 roku podj´te
wbrew stanowisku Moskwy i bez konsultacji
z nià zosta∏y odebrane w Rosji jako poni˝enie
i cios podwa˝ajàcy jej aspiracje do pozostania
Êwiatowym mocarstwem. Dlatego dla Moskwy
kryzys wokó∏ przysz∏oÊci Kosowa okaza∏ si´ oka-
zjà do demonstracji powrotu Federacji Rosyjskiej
na aren´ mi´dzynarodowà jako jednego z decy-
dujàcych aktorów, jak i uzyskania akceptacji dla
takiej roli od paƒstw Zachodu. Sposób zachowa-
nia si´ Rosji w kryzysie kosowskim stworzy∏ wa-
runki dla dokonania oceny, czy deklarowana
twarda rosyjska polityka zagraniczna jest tylko
narz´dziem propagandowym stosowanym dla
celów polityki wewn´trznej, czy te˝ Moskwa
postanowi∏a rzeczywiÊcie zaostrzyç kurs wobec
Zachodu. Kosowo stanowi tak˝e faktyczny test,
na ile Rosja jest w stanie skutecznie broniç swoich
interesów89.
Zasadnicze stanowisko rosyjskie w kwestii przy-
sz∏oÊci Kosowa pozostawa∏o niezmienne na
przestrzeni 2007 roku. Moskwa konsekwentnie
sprzeciwia si´ ka˝demu rozwiàzaniu, które nie
by∏oby zaakceptowane przez obie strony (Bel-
grad i Prisztin´), co faktycznie oznacza sprzeciw
wobec niepodleg∏oÊci Kosowa. Strona rosyjska
powo∏ywa∏a si´ niemal za ka˝dym razem na
rezolucj´ RB nr 1244 z 1999 roku.
Podstawowym elementem rosyjskiej pozycji
w sprawie Kosowa jest uregulowanie tej kwestii
poprzez Rad´ Bezpieczeƒstwa ONZ. Wyraênym
elementem rosyjskiego stanowiska jest przy tym
przed∏u˝anie rozwiàzania kryzysu. Rosja nalega,
˝eby si´ nie spieszyç z rozwiàzaniem kwestii
ostatecznego statusu i prowadziç rozmowy
mi´dzy Belgradem i Prisztinà a˝ do skutku, czyli
kompromisu90.
Jesienià 2006 roku Rosja zastrzega∏a, ˝e przygo-
towywany w trakcie negocjacji plan Ahtisaarie-
go powinien byç kompromisem i wskazówkà do
dalszych rozmów, a nie ultimatum. Na spotkaniu
z zachodnimi ekspertami we wrzeÊniu 2006
roku prezydent W∏adimir Putin nie wykluczy∏ za-
stosowania przez Rosj´ weta w Radzie Bezpie-
czeƒstwa, gdyby nie nastàpi∏a zgoda obu stron
w sprawie planu. JednoczeÊnie wskazywa∏, ˝e
przyznanie Kosowu niepodleg∏oÊci tworzy∏oby
precedens, który mo˝na by odnieÊç do innych
„zamro˝onych konfliktów”, takich jak Osetia Po-
∏udniowa czy Abchazja91. W dokumencie przed-
stawiajàcym rosyjskie stanowisko na 61. sesj´
Zgromadzenia Ogólnego ONZ (wrzesieƒ 2006),
nacisk w kwestii Kosowa po∏o˝ony by∏ na dwie
sprawy: zagwarantowanie praw wszystkim
mieszkaƒcom Kosowa (Rosja oskar˝a∏a wspól-
not´ mi´dzynarodowà o lekcewa˝enie problemu
∏amania praw Serbów w Kosowie) w zgodzie
z rezolucjà 1244 oraz podkreÊlanie uniwersalnego,
precedensowego charakteru kwestii kosowskiej92.
Stanowisko to potwierdzi∏ wielokrotnie minister
spraw zagranicznych Siergiej ¸awrow.
Stanowisko zajmowane przez Rosj´ mia∏o dwu-
znaczny charakter. Z jednej strony broni∏a ko-
niecznoÊci zgody obu stron na rozwiàzanie przy-
sz∏oÊci Kosowa oraz przestrzegania rezolucji nr
1244, z drugiej wskazywa∏a, ˝e sposób jej roz-
wiàzania b´dzie precedensem dla innych „za-
mro˝onych konfliktów”, przede wszystkim na
obszarze WNP. Stanowisko rosyjskie nale˝a∏oby
interpretowaç jako prób´ nacisku na Marttiego
Ahtisaariego przed opublikowaniem planu dla Ko-
sowa, majàcego zniech´ciç go do proponowania
niepodleg∏oÊci dla tej prowincji. Rosyjskie stano-
wisko wzmocni∏o sprzeciw Serbii wobec planu
(chocia˝ z pewnoÊcià czynnik rosyjski nie by∏
w przypadku stanowiska Belgradu decydujàcym).
Na prze∏omie listopada i grudnia 2006 roku w Mo-
skwie przebywa∏ premier Kosowa Agim Ceku, co
wydawa∏o si´ otwieraç drog´ do kompromisu
(zosta∏ przyj´ty 30 listopada przez wiceministra
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kanie to najwyraêniej nie przynios∏o porozu-
mienia, bowiem w nast´pnych miesiàcach Rosja
usztywni∏a swoje stanowisko. 21 stycznia 2007
roku prezydent W∏adimir Putin na konferencji
prasowej z kanclerz Niemiec Angelà Merkel wy-
powiedzia∏ si´ przeciwko narzucaniu z góry roz-
wiàzania konfliktu. Powinno ono zostaç zaakcep-
towane przez Belgrad i Prisztin´. JednoczeÊnie
Putin powtórzy∏, ˝e rozwiàzanie kosowskie sta-
nie si´ precedensem dla regulacji konfliktów na
obszarze WNP.
Sprzeciw Moskwy wobec propozycji przedstawio-
nej przez Marttiego Ahtisaariego by∏ wi´c logicznà
konsekwencjà stanowiska Rosji przyj´tego jesie-
nià 2006 roku. Moskwa uzna∏a zakoƒczenie roz-
mów kosowsko-serbskich i przekazanie planu
Ahtisaariego pod obrady Rady Bezpieczeƒstwa
za „przedwczesne”. Po stronie rosyjskiej pojawi∏y
si´ propozycje nominacji nowego wys∏annika ONZ
w Kosowie w miejsce Ahtisaariego94. W Przeglà-
dzie polityki zagranicznej FR, opublikowanym
przez MSZ w koƒcu marca 2007 roku, autorzy
sprzeciwili si´ ewentualnemu uznaniu niepod-
leg∏oÊci Kosowa, stwierdzajàc, ˝e „stworzenie nie-
zale˝nego Kosowa grozi komplikacjà stabilnoÊci
w Europie”95. JednoczeÊnie ten sam dokument
zaleca, w razie jednostronnego uznania niepod-
leg∏oÊci Kosowa, obron´ tezy o precedensowym
charakterze takiego rozwiàzania.
W kwietniu 2007 roku Rosji uda∏o si´ przekonaç
Rad´ Bezpieczeƒstwa ONZ do wys∏ania do Koso-
wa tzw. fact-finding mission, sk∏adajàcej si´ z am-
basadorów paƒstw zasiadajàcych w RB ONZ. Jej
celem mia∏o byç zbadanie realizacji rezolucji
1244. Misja ta przebywa∏a w Kosowie w dniach
26–28 kwietnia 2007 roku. Rosja wykorzysta∏a
misj´, by jeszcze bardziej forsowaç opóênianie
procesu uregulowania statusu Kosowa. W ma-
ju–czerwcu 2007 roku strona rosyjska uzna∏a
wszystkie projekty rezolucji, przygotowane
przez paƒstwa zachodnie za niemo˝liwe do przy-
j´cia (gro˝àc wprost ich zawetowaniem), przez
co ˝aden z nich nie trafi∏ pod g∏osowanie w Ra-
dzie Bezpieczeƒstwa. JednoczeÊnie prezydent
Putin w jednym z wywiadów przyzna∏, ˝e nie
wie, jak mia∏by wyglàdaç serbsko-albaƒski kom-
promis, co pokaza∏o brak pozytywnego planu ze
strony Rosji.
Rosyjski opór wobec kolejnych wersji rezolucji
doprowadzi∏ do zgody paƒstw zachodnich na
dalsze negocjacje mi´dzy Belgradem i Prisztinà
oraz wprowadzenie trójki negocjacyjnej USA–
–UE–Rosja. JednoczeÊnie Rosja podtrzymywa∏a
swoje stanowisko, ˝e rozmowy nie powinny byç
ograniczone ˝ adnymi terminami (podczas gdy Za-
chód nastawa∏, by nie przekracza∏y 120 dni i za-
koƒczy∏y si´ do 10 grudnia 2007 roku). Moskwa
zadeklarowa∏a tak˝e mo˝liwoÊç uznania podzia∏u
Kosowa, jeÊli zgodzà si´ na to obie strony.
8.4.1. Interesy Rosji wokó∏ problemu
kosowskiego (Ba∏kany, WNP, relacje
z Zachodem)
Wokó∏ kwestii Kosowa koncentrujà si´ polity-
czne i gospodarcze interesy Federacji Rosyjskiej,
tak w wymiarze regionalnym, jak i szerszym –
ogólnoÊwiatowym. Stanowisko Rosji wynika po
cz´Êci z jej interesów w b. Jugos∏awii. Majà one
charakter w przewa˝ajàcej mierze polityczny.
Serbia pozostaje g∏ównym partnerem Federacji
Rosyjskiej w regionie (choç wi´zi te uleg∏y os∏a-
bieniu w porównaniu z latami 90.). Moskwa wy-
cofa∏a si´ w 2003 roku z misji prowadzonych
wspólnie z paƒstwami zachodnimi na Ba∏kanach.
Rosj´ ∏àczà z Serbià równie˝ tradycyjne wi´zi
historyczne i religijne96.
Po rozpadzie ZSRR i komunistycznej Jugos∏awii
Rosja sta∏a si´ najwa˝niejszym sojusznikiem
Serbii spoÊród mocarstw Êwiatowych. Badania
opinii publicznej realizowane w obu krajach
wskazujà na wysoki poziom wzajemnej sympatii.
W czasach rzàdów Borysa Jelcyna (1991–1999)
polityka rosyjska na Ba∏kanach nie by∏a jednak
jednoznaczna. Z jednej strony Rosja cz´sto sprze-
ciwia∏a si´ dà˝eniom paƒstw zachodnich do u˝y-
cia si∏y wobec Serbów. Rosyjscy politycy i biznes-
meni byli zaanga˝owani w nieprzejrzyste inte-
resy z re˝imem Miloszevicia, podwa˝ajàce sankcje
mi´dzynarodowe. Setki ochotników z Rosji wal-
czy∏y w si∏ach serbskich. Rosja by∏a w latach 90.
XX wieku g∏ównym dostawcà broni dla Serbii.
Z drugiej jednak strony Moskwa nie zdecydowa-
∏a si´ na wetowanie rezolucji Rady Bezpieczeƒ-
stwa ONZ postrzeganych w Belgradzie jako anty-
serbskie, np. wprowadzajàce lub zaostrzajàce
sankcje i umo˝liwiajàce ataki NATO na boÊniac-
kich Serbów. W 1999 roku Rosja by∏a zdecydo-
wanie przeciwna nalotom NATO na Jugos∏awi´,
jednak ograniczy∏a si´ do ostrych protestów.
W czerwcu 1999 roku zaakceptowa∏a rezolucj´
1244 Rady Bezpieczeƒstwa ONZ, której treÊç
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Rosja jest najwa˝niejszym partnerem handlo-
wym Serbii. Jej udzia∏ w wymianie handlowej
Serbii wynosi ponad 10%, w tym w imporcie
blisko 15%. Najwi´kszà cz´Êç importu z Rosji
stanowià surowce. Z kolei inwestycje Rosji
w Serbii majà dotychczas ograniczony wymiar
i obejmujà przede wszystkim wspó∏prac´ w sek-
torze paliwowym. Gazprom jest g∏ównym do-
stawcà gazu do Serbii (gaz stanowi jednak dotàd
jedynie 14% bilansu energetycznego kraju) oraz
zaanga˝owa∏ si´ w budow´ magazynów gazu
w tym paƒstwie. Serbia zajmuje istotne miejsce
w rosyjskich planach przeprowadzenia gazociàgu
po∏udniowego, stanowiàcego konkurencj´ dla pro-
jektu Nabucco. W∏adze serbskie mia∏y obiecaç
Gazpromowi uprzywilejowane warunki dla prze-
prowadzenia rurociàgu do Triestu. ¸UKoil z kolei
mia∏ nabyç kompani´ NIS, b´dàcà monopolistà
na rynku dostaw produktów naftowych97. Rola
Rosji w gospodarce Serbii mo˝e znaczàco wzros-
nàç, gdy˝ Belgrad jest zainteresowany sprzeda-
˝à wa˝nych przedsi´biorstw publicznych rosyj-
skim biznesmenom (np. narodowego przewoêni-
ka lotniczego JAT, zag∏´bia metali kolorowych Bor,
udzia∏ów w sektorze energetycznym i samocho-
dowym), w celu utrzymania poparcia Moskwy
dla stanowiska serbskiego w sprawie Kosowa98.
Wed∏ug rosyjskich ekspertów wspó∏praca z Ser-
bià mo˝e nabraç znaczenia w dalszej perspekty-
wie, po ewentualnym wstàpieniu do UE. Wów-
czas Serbowie mogliby si´ staç swego rodzaju
lobbystà interesów Rosji w UE, wchodzàc w sk∏ad
prawos∏awnego/s∏owiaƒskiego bloku prorosyj-
skiego (Grecja, Cypr i w mniejszym stopniu Bu∏-
garia, Czarnogóra)99. W przypadku zdecydowa-
nego pogorszenia relacji Serbii z Zachodem, by∏a-
by ona wyspà poÊrodku Ba∏kanów utrudniajàcà
dalsze rozszerzenie UE i dryfujàcà w stron´ Rosji.
8.4.2. Rosyjskie dylematy w kwestii
niepodleg∏oÊci Kosowa
W interesie Rosji nie le˝y wzmocnienie znacze-
nia w porzàdku mi´dzynarodowym prawa naro-
dów do samostanowienia, przede wszystkim ze
wzgl´du na mo˝liwoÊç dezintegracji samej Fede-
racji Rosyjskiej, zw∏aszcza na obszarze Kaukazu
Pó∏nocnego (w pierwszym rz´dzie Czeczenii, ale
nie tylko). Pojawienie si´ tezy o precedensowym
charakterze Kosowa zbieg∏o si´ w czasie z za-
ostrzeniem polityki Rosji wobec Gruzji. Chocia˝
Moskwa straszy Gruzj´ wykorzystaniem uzna-
nia przez Zachód niepodleg∏oÊci Kosowa jako
precedensu wobec secesyjnych republik, Abchazji
i Osetii Po∏udniowej, to zdaje sobie spraw´, ˝e
taki krok móg∏by przynieÊç jej znacznie wi´ksze
szkody ni˝ korzyÊci (pogorszenie relacji z China-
mi i Zachodem oraz potencjalnymi sojusznikami,
np. Iranem) oraz stanowi zagro˝enie dla niej sa-
mej ze wzgl´du na federalny ustrój.
Kreml nie mo˝e te˝ ca∏kowicie ignorowaç ro-
syjskiej opinii publicznej, zdecydowanie popiera-
jàcej Serbi´100. Og∏oszenie niepodleg∏oÊci przez
Kosowo mo˝e stworzyç problemy dla Kremla,
gdy˝ wymaga∏oby zaj´cia twardego stanowiska
w celu zachowania twarzy i wywo∏a∏oby prob-
lem pojawienia si´ w debacie publicznej postu-
latu przy∏àczenia do Rosji wspomnianych sece-
sjonistycznych republik101. Natomiast kontrola
Rosji nad quasi-paƒstwami nie jest absolutna –
co oznacza, ˝e nawet przy sprzeciwie rosyjskim
b´dà si´ one odwo∏ywaç do precedensu102.
8.4.3. Znaczenie Kosowa dla rosyjskich
interesów globalnych
Kwestia kosowska jest szczególnie wa˝na z punk-
tu widzenia ponadregionalnych interesów Mos-
kwy (mo˝e byç kartà przetargowà w relacjach
z Zachodem, jak i elementem odbudowy pozycji
Rosji jako mocarstwa). Wypowiedê przedstawi-
ciela Rosji przy ONZ, Witalija Czurkina, z 20 marca
2007 roku, ˝e rozmowy o Kosowie b´dà toczyç
si´ nie tylko w Radzie Bezpieczeƒstwa, lecz tak˝e
na „wysokim politycznym szczeblu”103, mo˝e
Êwiadczyç o gotowoÊci Rosji do utargowania ja-
kiegoÊ porozumienia w sprawie Kosowa. Moskwa
jest zainteresowana z∏agodzeniem stanowiska
paƒstw zachodnich wobec konfliktów na obsza-
rze WNP, np. uznaniu mo˝liwoÊci rozwiàzania
tamtejszych kryzysów w sposób zbli˝ony do pro-
cesu kosowskiego (Zachód stoi na stanowisku
wyjàtkowoÊci kwestii Kosowa); dopuszczeniu
zalegalizowania istniejàcego stanu faktycznego
w separatystycznych republikach. Rosja liczy tak-
˝e na ust´pstwa Zachodu w kwestii „tarczy anty-
rakietowej” i w polityce rozszerzenia NATO i UE
oraz relacjach handlowych z Unià w kluczowych
kwestiach energetycznych.
Rosja postrzega tak˝e Kosowo jako kolejnà szan-
s´ na wzmocnienie podzia∏ów pomi´dzy Europà
i Amerykà, jak i w samej UE oraz stworzenie na
Ba∏kanach problemów dla Brukseli i Waszyng-


























































P r a c e  O S W
by∏aby bowiem problemem wy∏àcznie dla paƒstw
zachodnich, poniewa˝ Rosja nie posiada wojsk
w tym rejonie. Ponadto mo˝e dojÊç do kwestio-
nowania granic na Ba∏kanach (np. w BoÊni i Her-
cegowinie), co równie˝ b´dzie powa˝nym wy-
zwaniem dla UE i USA, ale nie dla Rosji.
Uznanie rosyjskich postulatów w sprawie Koso-
wa lub korzystne dla Moskwy ust´pstwa Zacho-
du w strategicznych kwestiach w zamian za z∏a-
godzenie rosyjskiego stanowiska wobec problemu
kosowskiego by∏oby faktycznym przyznaniem
przez USA i Europ´, ˝e Rosja powróci∏a do grona
paƒstw decydujàcych o kszta∏cie ∏adu mi´dzyna-
rodowego. Istotnym pozostaje te˝ czynnik psy-
chologiczny – Kosowo jest dla elit rosyjskich od
1999 roku symbolem upokorzenia, gdy˝ pomimo
protestów Moskwy NATO rozpocz´∏o naloty na
Jugos∏awi´ bez zgody Rady Bezpieczeƒstwa ONZ.
Niepodleg∏oÊç Kosowa, której towarzyszy∏aby de-
stabilizacja regionalna, oznacza∏aby mo˝liwoÊç
przedstawienia Rosji jako obroƒcy zasad porzàd-
ku mi´dzynarodowego, sprzeciwiajàcego si´
„awanturniczej” polityce Zachodu. W interesie
Rosji jest istnienie na Ba∏kanach (Mitrovica Pó∏-
nocna, Republika Serbska) zamro˝onych konflik-
tów. Moskwa mog∏aby wówczas liczyç, ˝e w sy-
tuacji powa˝niejszej destabilizacji na Ba∏kanach
– podobnie jak w czasie kryzysów w latach 90. –
Zachód móg∏by byç zmuszony ponownie zapro-
siç Rosj´ do wspó∏pracy w rozwiàzywaniu kon-
fliktu.
8.4.4. SkutecznoÊç dzia∏aƒ Rosji
Pierwszym sukcesem Moskwy w kwestii kosow-
skiej by∏o niedopuszczenie do g∏osowania rezo-
lucji w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ. Drugim –
rozpocz´cie na nowo rozmów mi´dzy Serbami
i Albaƒczykami. Bez wàtpienia sukcesem Rosji
jest faktyczne zablokowanie implementacji planu
Ahtisaariego. Moskwa dà˝y∏a do unikni´cia g∏o-
sowania rezolucji w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ,
gdy˝ u˝ycie weta traktowa∏a jako ostatecznoÊç.
Przyj´cie na szczycie Rady Europejskiej UE dekla-
racji o zakoƒczeniu negocjacji oraz rozpocz´ciu
misji UE w Kosowie bez zgody Rady Bezpieczeƒ-
stwa ONZ oznacza, ˝e Rosji nie uda∏o si´ prze-




Chiny, które sà cz∏onkiem RB ONZ z prawem weta,
sprzeciwiajà si´ niepodleg∏oÊci Kosowa ze wzgl´-
du na w∏asnà sytuacj´ wewn´trznà (ruchy sepa-
ratystyczne i autonomiczne w Tybecie i Xinjiangu;
sytuacja Tajwanu). Niemniej przyj´∏y w sprawie
Kosowa postaw´ wyczekujàcà. Nie popar∏y pro-
pozycji Ahtisaariego, jednak nie skrytykowa∏y go
tak ostro jak Rosja. Za znamienny nale˝y uznaç
fakt, i˝ wiosnà 2007 roku prezydentowi Rosji
W∏adimirowi Putinowi nie uda∏o si´ przekonaç
w∏adz chiƒskich do uwzgl´dnienia kwestii ko-
sowskiej w podpisywanej przy okazji szczytu
rosyjsko-chiƒskiego wspólnej deklaracji. Pekin dà-
˝y do unikania napi´ç z paƒstwami zachodnimi,
przede wszystkim USA, stàd doÊç zachowawcza
postawa. Mo˝na oczekiwaç, ˝e ostateczne stano-
wisko ChRL b´dzie w du˝ej mierze zale˝a∏o od
zachowania si´ Rosji – w przypadku rezygnacji
przez nià ze sprzeciwu wobec niepodleg∏oÊci Ko-
sowa, Pekin równie˝ nie b´dzie si´ jej przeciw-
stawia∏.
8.5.2. Paƒstwa muzu∏maƒskie
Propozycje Ahtisaariego uzyska∏y w po∏owie ma-
ja 2007 roku akceptacj´ Organizacji Konferencji
Islamskiej, zrzeszajàcej kilkadziesiàt paƒstw mu-
zu∏maƒskich. SpoÊród nich jedynie Indonezja,
która zasiada w Radzie Bezpieczeƒstwa ONZ, opo-
wiada si´ za koniecznoÊcià znalezienia kompro-
misu mi´dzy Serbià i Kosowem, na co wp∏yw ma
bardzo z∏o˝ona wewn´trzna struktura etniczna
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9. Wnioski i prognoza
1. Najbardziej korzystnym dla stabilnoÊci regionu
scenariuszem by∏aby zgoda Rosji na poddanie pod
g∏osowanie rezolucji w sprawie pakietu Ahtisa-
ariego i wstrzymanie si´ w nim od weta. Ten krok
Moskwy wymusi∏by zmian´ polityki Serbii wo-
bec Kosowa na bardziej umiarkowanà i kompro-
misowà. Jednak bardzo ma∏o prawdopodobna
jest zmiana obecnego stanowiska Rosji, z powodu
jej przekonania o mocnej pozycji w kwestii Koso-
wa (brak w∏asnych wojsk w Kosowie, zaanga˝o-
wanie Zachodu na Bliskim Wschodzie i w Afga-
nistanie) oraz o koniecznoÊci prowadzenia
twardej polityki zagranicznej.
2. Druga runda rozmów serbsko-kosowskich pod
auspicjami Grupy Kontaktowej zakoƒczy∏a si´
brakiem porozumienia. USA i UE uzna∏y, ˝e dalsze
negocjacje sà bezcelowe, podczas gdy Rosja do-
maga∏a si´ kontynuacji negocjacji. Nie mo˝na zu-
pe∏nie wykluczyç, ˝e w najbli˝szych tygodniach
Serbia przedstawi ofert´ podzia∏u Kosowa. Ma∏o
prawdopodobne jest, ˝eby ta propozycja dopro-
wadzi∏a do prze∏omu, mo˝e jednak wywo∏aç po-
dzia∏y w UE i w efekcie mi´dzy niektórymi kra-
jami UE i USA. Idea podzia∏u Mitrovicy – regionu
o symbolicznym znaczeniu dla kosowskiego na-
cjonalizmu – jest bardzo niepopularna wÊród ko-
sowskich Albaƒczyków. Jej akceptacja przez elity
kosowskie oznacza∏aby utrat´ przez nie poparcia
spo∏eczeƒstwa. Politycy kosowscy mogliby nato-
miast zaakceptowaç wymian´ pó∏nocno-wschod-
niego Kosowa za Dolin´ Preszeva (po∏udniowa
Serbia) zamieszkanà w wi´kszoÊci przez Albaƒ-
czyków. Jednak Serbia nie mo˝e zgodziç si´ na
utrat´ strategicznego regionu (szlak komunikacyj-
ny do Morza Âródziemnego przebiegajàcy przez
Dolin´ Preszeva) i uzna∏aby takà wymian´ za
niewystarczajàcà rekompensat´ za utrat´ ca∏ego
Kosowa. Prawdopodobieƒstwo pogodzenia si´
elit kosowskich z podzia∏em wzros∏oby, gdyby
Zachód i Rosja wywar∏y wobec nich zdecydowa-
nà presj´. Jednak Waszyngton nie jest zaintereso-
wany takim rozwiàzaniem, zdajàc sobie spraw´,
˝e spowodowa∏oby to radykalny spadek sympatii
do USA wÊród Albaƒczyków i wyraêny wzrost
poparcia dla radyka∏ów albaƒskich opowiadajà-
cych si´ za zbrojnà walkà przeciw podzia∏owi.
3. Og∏oszenia niepodleg∏oÊci nale˝y spodziewaç
si´ wczesnà wiosnà (po utworzeniu rzàdu w Koso-
wie i misji UE oraz po wyborach prezydenckich
w Serbii przewidzianych na styczeƒ–luty 2008).
Deklaracja niepodleg∏oÊci Kosowa mo˝e dopro-
wadziç do migracji cz´Êci Serbów mieszkajàcych
na po∏udnie od rzeki Ibar, og∏oszenia przez po-
zosta∏ych ca∏kowitego bojkotu w∏adz kosowskich,
rozpocz´cia przez nich demonstracji i blokad oraz
exodusu Albaƒczyków mieszkajàcych jako mniej-
szoÊci w serbskich regionach lub wioskach. Bez-
poÊrednia interwencja militarna Serbii po og∏o-
szeniu niepodleg∏oÊci w Kosowie jest niemo˝li-
wa, gdy˝ oznacza∏by otwarty konflikt zbrojny
z NATO. Protesty kosowskich Serbów w po∏àcze-
niu z blokadà ekonomicznà i komunikacyjnà Ko-
sowa przez Serbi´ stworzà napi´cie sprzyjajàce
radyka∏om z obu stron. Serbska blokada ekono-
miczna z pewnoÊcià uderzy w mieszkaƒców Ko-
sowa. Warto przypomnieç, ˝e oko∏o 40% energii
elektrycznej Kosowo importuje z Serbii lub przez
jej terytorium. Kolejnym etapem eskalacji napi´ç
mogà byç albaƒskie demonstracje i ataki na serb-
skie enklawy oraz aktywizacja zbrojna partyzan-
tki w po∏udniowej Serbii, zamieszkanej w wi´k-
szoÊci przez Albaƒczyków, którzy zostanà odci´ci
w wyniku blokady komunikacyjnej od Kosowa.
W tej sytuacji KFOR, policja mi´dzynarodowa i lo-
kalna stanie przed trudnym zadaniem ochrony
serbskich enklaw przed atakami i pacyfikacji de-
monstracji albaƒskich. Najprawdopodobniej b´dà
one znacznie mniejsze ni˝ w 2004 roku. Potrzeba
uzyskania mi´dzynarodowego uznania spowodu-
je, ˝e albaƒska determinacja do utrzymania po-
rzàdku ograniczy skal´ niezadowolenia spo∏ecz-
nego. W∏adze Kosowa nie sà zainteresowane wy-
buchem zamieszek. Dlatego kluczowe znaczenie
b´dzie mia∏o stanowisko Serbii, która b´dzie mu-
sia∏a podjàç strategicznà decyzj´, czy sprowoko-
waç albaƒskie zamieszki, których ofiarami byli-
by Serbowie i które uderzy∏yby w wizerunek Ko-
sowa, czy te˝ przyjàç bardziej umiarkowany kurs.
UE b´dzie si´ stara∏a przekonaç Belgrad do wy-
boru drugiej opcji, proponujàc mu przyspieszony
proces akcesyjny.
4. Polityka Belgradu b´dzie zale˝a∏a od wyniku
wyborów prezydenckich oraz od przetrwania
obecnej koalicji rzàdowej popierajàcej integracj´
Serbii z UE. Kluczowe znaczenie ma stanowisko
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ra Kosztunicy. Badania serbskiej opinii publicz-
nej wskazujà, ˝e zdecydowana wi´kszoÊç miesz-
kaƒców Serbii opowiada si´ za bardziej umiarko-
wanym kursem wobec Zachodu i nie traktuje
kwestii Kosowa jako kluczowego problemu104.
Dlatego bardziej prawdopodobny jest scenariusz
przetrwania obecnej koalicji i reelekcji umiarko-
wanego prezydenta Tadicia. W tej sytuacji rzàd
najprawdopodobniej zdecyduje si´ jedynie na
okresowe och∏odzenie relacji z Zachodem oraz
wprowadzenie blokady ekonomicznej i komuni-
kacyjnej Kosowa i poparcia pokojowego oporu
kosowskich Serbów.
5. Utrata Kosowa z pewnoÊcià doprowadzi w Ser-
bii do wzmocnienia nastrojów antyamerykaƒ-
skich i antyunijnych oraz sprzyjaç b´dzie wi´k-
szej popularnoÊci radykalnych ideologii – od
agresywnego nacjonalizmu, poprzez prawos∏aw-
ny fundamentalizm po prorosyjski panslawizm.
JeÊli te antyzachodnie tendencje uzyska∏yby – co
jest ma∏o prawdopodobne – masowy charakter,
wówczas mo˝liwy jest scenariusz sojuszu Demo-
kratycznej Partii Serbii (DSS) Kosztunicy z Serb-
skà Partià Radykalnà (SRS). W tej sytuacji Serbia
zamrozi na d∏u˝ej relacje z Zachodem, maksy-
malnie zacieÊni wi´zi z Rosjà i zacznie bardziej
zdecydowanie wspieraç tendencje antyintegra-
cyjne wÊród Serbów w sàsiednich paƒstwach.
Powstanie koalicji DSS–SRS nie oznacza∏oby au-
tomatycznie podj´cia przez Serbi´ dzia∏aƒ na
rzecz destabilizacji Kosowa. Vojislav Kosztunica
zbudowa∏ swojà pozycj´ na wizerunku ideowe-
go „mi´kkiego” nacjonalisty, nietraktujàcego
instrumentalnie zwyk∏ych Serbów.
6. Krajem najbardziej zagro˝onym negatywnymi
skutkami niepodleg∏oÊci Kosowa b´dzie BoÊnia.
Republika Serbska znajdujàcà si´ obecnie w kon-
flikcie z w∏adzami centralnymi i mi´dzynarodo-
wymi wsparta przez Belgrad mo˝e wykorzystaç
og∏oszenie niepodleg∏oÊci przez Kosowo jako uza-
sadnienie dla bojkotu instytucji paƒstwowych
i w efekcie zablokowania aspiracji euroatlantyc-
kich Sarajewa.
7. Kraje UE b´dà indywidualnie w ró˝nym tem-
pie uznawa∏y niepodleg∏oÊç Kosowa. Jej uznanie
przez paƒstwa zachodnie spowoduje znaczne
pogorszenie relacji Rosji z Zachodem. Moskwa,
uznajàc niepodleg∏oÊç Kosowa za precedens, mo-
˝e w sytuacji dalszego pogorszenia relacji z Gru-
zjà zacieÊniç wspó∏prac´ z separatystycznymi
gruziƒskimi regionami: Abchazjà i Osetià Po∏ud-
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1 Dobrym przyk∏adem radykalnej ró˝nicy stanowisk i ma-
nipulacji historià jest kwestia demograficznej przesz∏oÊci
Kosowa. Serbowie uwa˝ajà, ˝e Albaƒczycy do XVIII wieku
byli niewielkà mniejszoÊcià w Kosowie. T∏umaczà albaƒski
charakter Kosowa wielkà migracjà z pó∏nocnej Albanii.
Z kolei w historiografii Kosowa i Albanii dominuje teza
o zawsze albaƒskim charakterze Kosowa, w którym w Êred-
niowieczu jedynie elity by∏y serbskie. W rzeczywistoÊci
Albaƒczycy do XVIII wieku byli w Kosowie mniejszoÊcià,
jednak bynajmniej nie marginalnà. Obie strony zawy˝ajà
tak˝e w opisie konfliktów liczb´ w∏asnych ofiar, migrantów
i uchodêców. Noel Malcolm, Kosovo: A Short History, Lon-
don 1998.
2 S∏owianie podbili tak˝e ziemie Albanii, gdzie w póêniej-
szych wiekach ulegli jednak albanizacji.
3 W Êredniowiecznym prawos∏awnym paƒstwie serbskim,
w którego sk∏adzie znalaz∏y si´ stopniowo wszystkie zie-
mie albaƒskie, Albaƒczycy – przede wszystkim prawos∏a-
wni – weszli w sk∏ad elit oraz w obieg kultury bizantyjsko-
s∏owiaƒskiej. Królowie i carowie Serbii nosili tytu∏ królów
Albanii. Pomi´dzy albaƒskimi i serbskimi arystokratami cz´-
sto dochodzi∏o do ma∏˝eƒstw mieszanych, a klany serbskie
i albaƒskie posiada∏y wspólnà genealogi´. W XIV wieku ka-
tolicy Albaƒczycy byli jednak przeÊladowani przez prawo-
s∏awnych w∏adców serbskich. W Kosowie olbrzymia wi´k-
szoÊç Albaƒczyków by∏a katolikami. P. Imami, Srbi i Albanci
kroz vekove, Beograd 2000.
4 W tym czasie muzu∏manami sta∏a si´ wi´kszoÊç Albaƒ-
czyków na Ba∏kanach.
5 Prze∏omowe znaczenie dla mobilizacji Albaƒczyków mia∏a
wojna Imperium Osmaƒskiego z Czarnogórà, Rosjà, Ru-
munià i Serbià (1877–1878) wspieranà przez powstaƒców,
zakoƒczona traktatem w San Stefano. W jej trakcie Serbia
na zaj´tych w trakcie walk terenach zamieszkanych przez
Albaƒczyków dokona∏a czystki etnicznej i masakr (Lesko-
vac, Vranje). Przybycie tysi´cy uchodêców albaƒskich do
Kosowa wywo∏a∏o odwet wobec Serbów i trwa∏e pogorsze-
nie relacji etnicznych. W efekcie w latach 1878–1912 mi-
gracja Serbów z Kosowa znaczàco si´ zwi´kszy∏a.
Aspiracje sàsiadów oraz W∏och wobec ziem Albanii nie skoƒ-
czy∏y si´ wraz z uzyskaniem niepodleg∏oÊci. W latach
1913–1945 terytorium Albanii by∏o okupowane cz´Êciowo
lub w ca∏oÊci przez Serbi´, Grecj´, W∏ochy, Jugos∏awi´. Po-
wraca∏y tak˝e koncepcje podzia∏u kraju.
6 Zgin´∏o kilkanaÊcie tysi´cy Albaƒczyków, w tym wielu
cywilów. Kilkadziesiàt tysi´cy uciek∏o do Albanii i Turcji.
W 1916 roku Albaƒczycy atakowali wycofujàce si´ przez Ko-
sowo i Albani´ wojska serbskie walczàce z armiami paƒstw
centralnych. L.Rushiti, Rrethanat politiko-shoqerore ne Ko-
sove 1912–1918, Prishtine 1986.
7 D. Batakoviç, The Kosovo Chronicles, Belgrad 1992.
Olga Zirojeviç, Kosovo u kolektivnom pamçenju [w:], Srpska
strana rata. Trauma i katarze u istorijskom pamçenju, red.
N. Popov, Beograd 1996, s. 201–231.
N. Malcolm, Kosovo: A Short History, London 1998.
Robert Elsie, History of Albanian Literature, New York 1995.
8 Jedynym j´zykiem urz´dowym i wyk∏adowym by∏ serbski
(przez kilka lat mog∏y funkcjonowaç nieliczne prywatne
szko∏y katolickie z wyk∏adowym albaƒskim). Belgrad
przeprowadzi∏ niekorzystnà dla Albaƒczyków reform´
rolnà oraz osiedli∏ w Kosowie kilkadziesiàt tysi´cy Serbów.
W okresie mi´dzywojennym tysiàce Albaƒczyków wyemi-
growa∏o z Kosowa do Turcji. Tak˝e w latach 50. i 60. XX wie-
ku kilkadziesiàt tysi´cy Albaƒczyków wyemigrowa∏o do-
browolnie lub pod przymusem do Turcji.
9 Albaƒczycy dokonali odwetowych masakr Serbów oraz
wyp´dzili wielu serbskich kolonistów. W tym czasie setki
albaƒskich cywilów zosta∏o zabitych przez serbskich na-
cjonalistów – czetników.
10 Albaƒczycy jako przeciwnicy Jugos∏awii stanowili zdecy-
dowanà mniejszoÊç w komunistycznej partyzantce w Ko-
sowie.
11 Partyzanci albaƒscy walczyli do poczàtku lat 50. XX wieku.
Nast´pnie Albaƒczycy kontynuowali bierny opór, tworzàc
podziemne organizacje nacjonalistyczne.
12 M.Verli, Ekonomia e Kosoves dhe varganjte e politikes ju-
gosllave, Tirane 2000.
13 By∏a ona inwestowana przede wszystkim w przemys∏
ci´˝ki, wydobywczy i sektor energetyczny. Ta polityka by∏a
niekorzystna dla rozwoju gospodarczego Kosowa, w któ-
rym bezrobocie osiàgn´∏o wysoki poziom.
14 To stanowisko by∏o szczególnie popularne w podziem-
nych ugrupowaniach lewackich, z których powsta∏a póê-
niej Wyzwoleƒcza Armia Kosowa (UCK). PopularnoÊç na-
cjonalistycznych hase∏ by∏a zwiàzana z bardzo m∏odym cha-
rakterem spo∏eczeƒstwa albaƒskiego, afirmacjà albaƒskoÊci
prowadzonà przez w∏adze kosowskie po 1968 roku oraz bar-
dzo ci´˝kà sytuacjà ekonomicznà prowincji (bardzo wysokie
bezrobocie, bieda).
15 Dosz∏o wówczas tak˝e do kilku zbrojnych ataków albaƒ-
skich na milicj´ i wojsko. Tysiàce Albaƒczyków trafi∏o do
wi´zieƒ, gdzie byli torturowani.
16 Kluczowà rol´ w tym procesie odegra∏a Serbska Cerkiew
Prawos∏awna i nacjonalistyczna inteligencja, które oskar-
˝y∏y kosowskich Albaƒczyków o ludobójstwo, natomiast
losy Serbów przedstawia∏y, odwo∏ujàc si´ do motywów ko-
sowskich, odgrywajàcych kluczowà rol´ w dyskursie religij-
no-narodowym. Najwa˝niejszà publikacjà by∏o Memoran-
dum Serbskiej Akademii Nauki i Sztuki (SANU) z 1986 roku.
W konkluzjach dokumentu znalaz∏y si´ postulaty przywró-
cenia roli serbskiej nomenklatury i spo∏ecznoÊci w prowin-
cji oraz ograniczenia jej uprawnieƒ. Memorandum SANU,
http://www.hic.hr/images/domovinski-rat/Memorandum-
SANU.pdf
17 Wysoki przyrost naturalny Albaƒczyków wynika∏ z ich
niskiego poziomu wykszta∏cenia, patriarchalnego (znaczenie
posiadania syna), wiejskiego charakteru wi´kszoÊci spo-
∏ecznoÊci albaƒskiej, ˝yjàcej przewa˝nie w wielkich rodzi-
nach (extended family – kilka licznych, spokrewnionych ro-
dzin nuklearnych, ˝yjàcych razem) oraz wyznawania islamu.
˚ywotnoÊç takiej struktury spo∏eczno-kulturowej by∏a kon-
sekwencjà m.in. gospodarczej polityki Jugos∏awii (nacisk na
rozwój przemys∏u ci´˝kiego, wydobywczego i energetyki)
wobec Kosowa niesprzyjajàcej zatrudnieniu kobiet i w efek-
cie jej emancypacji oraz migracji ze wsi do miast. Innà przy-
czynà tego stanu by∏y ograniczenia przez Belgrad rozwoju
albaƒskiej edukacji – mniejsze w komunistycznej Jugos∏a-
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Zagreb 1988; Kosovski cˇvor: Dresˇiti ili seçi?, red. S. Popoviç,
D. Jancˇa, T. Petrovar, Beograd 1990.
18 By∏a ona spowodowana akcjà afirmacyjnà w instytucjach
publicznych wobec Albaƒczyków, wprowadzeniem albaƒ-
skiego jako drugiego obok serbskiego j´zyka urz´dowego,
bardzo wysokim bezrobociem (wi´kszym z powodu struk-
tury demograficznej wÊród Serbów), wysokimi cenami ziemi
w Kosowie oraz presjà Albaƒczyków (groêby, wyzwiska,
wandalizm, rzadziej pobicia). Skala incydentów o pod∏o˝u
etnicznym zostanie radykalnie wyolbrzymiane przez serb-
skie media w latach 80. XX wieku.
R. Petroviç, M. Blagojeviç, The Migration of Serbs and
Montenegrins from Kosovo and Metohija: Results of The
Survey Conducted in 1985–1986, Beograd 1992.
19 Jedynym paƒstwem, które uzna∏o niepodleg∏oÊç Kosowa,
by∏a Albania.
20 Podobne tendencje w partii komunistycznej w Chorwacji
na prze∏omie lat 60./70. XX wieku zosta∏y zlikwidowane
przez Tit´ – g∏ównego gwaranta status quo.
21 W latach 1988–1989 w nacjonalistycznych demonstra-
cjach wzi´∏o udzia∏ ∏àcznie ponad 5 milionów Serbów (60%
populacji). Kosowscy Serbowie odegrali wa˝nà rol´ w orga-
nizowaniu tych demonstracji. Natomiast w latach 90. XX
wieku stali si´ najwierniejszym elektoratem re˝imu Milo-
szevicia oraz skrajnej prawicy. Cz´Êç z nich zosta∏a cz∏onkami
organizacji paramilitarnych ekstremistów odpowiedzialnych
za zbrodnie wojenne pope∏nione tak˝e w Kosowie.
22 Z pracy w sektorze publicznym zosta∏a wówczas wyrzu-
cona olbrzymia wi´kszoÊç Albaƒczyków (ok. 15 tysi´cy).
Serbia zlikwidowa∏a odr´bny kosowski program nauczania,
zwi´kszy∏a liczb´ zaj´ç po serbsku i ograniczy∏a radykalnie
liczb´ miejsc w liceach albaƒskoj´zycznych i na wydzia∏ach
albaƒskoj´zycznych na uniwersytecie. Konstytucja z 1990
roku przyzna∏a gminom, w których wi´kszoÊç mieszkaƒ-
ców stanowili nie Serbowie, prawo wprowadzenia j´zyka
nieserbskiego jako drugiego j´zyka urz´dowego. Jednak
zawieszenie autonomii Kosowa spowodowa∏o, ˝e serbski
by∏ w praktyce jedynym j´zykiem urz´dowym w prowincji.
Albaƒski by∏ natomiast obecny na relatywnie du˝à skal´
w lokalnych stacjach radiowych publicznych i w bardzo
ograniczonym zakresie w publicznej telewizji. W∏adze zre-
zygnowa∏y z dotacji dla albaƒskoj´zycznych mediów pry-
watnych. Trudna sytuacja ekonomiczna i polityczna wy-
musi∏a migracj´ na Zachód oko∏o 350 tys. Albaƒczyków.
D. Kostovicova, Shkolla shqipe and nationhood: Albanians in
Pursuit of Education in Native Language in Interwar
(1918–1941) and Post-Autonomy (1989–1998 Kosovo), [w:]
Albanian Identities: Myth and History, red. S. Schwandner-
Sievers, B. Jurgen Fischer 2002 London, s. 157–171.
23 Najwa˝niejszym przejawem tej tolerancji by∏o przyzwo-
lenie na korzystanie po godzinach przez nielegalne paralel-
ne klasy albaƒskie szkó∏ podstawowych z budynków szkol-
nych. W∏adze serbskie tolerowa∏y paralelne struktury al-
baƒskie, gdy˝ dzi´ki albaƒskiemu bojkotowi partia Milosze-
vicia i jego sojusznicy zdobywali w Kosowie podczas wybo-
rów parlamentarnych wszystkie miejsca. Kontrola tych kil-
kunastu miejsc pomog∏a Miloszeviciowi w utrzymaniu si´
u w∏adzy. Bojkot nie stanowi∏ zagro˝enia dla pozycji serb-
skiej w Kosowie. Natomiast Serbia by∏a zaanga˝owana
w konflikty w BoÊni i Chorwacji i nie by∏a zainteresowana
otwarciem drugiego frontu. Udzia∏ Albaƒczyków w wybo-
rach serbskich nie zmieni∏by znaczàco sytuacji w Serbii,
gdy˝ serbskie si∏y demokratyczne nienacjonalistyczne by∏y
wówczas zbyt s∏abe. T. Judah, Kosovo: War and Revenge, Lon-
don 2000.
24 Do porozumienia dosz∏o, gdy˝ Miloszeviç ze wzgl´du na
trudnà sytuacj´ ekonomicznà i rosnàcà si∏´ opozycj´ po-
trzebowa∏ poprawy relacji z Zachodem, który po wojnie
w BoÊni nie zniós∏ wszystkich sankcji na∏o˝onych na Ju-
gos∏awi´. Drugim jego celem by∏o wywo∏anie podzia∏ów
w kosowskich elitach poprzez wstrzymywanie wprowa-
dzenia w ˝ycie porozumienia.
25 W badaniach przeprowadzonych latem 1997 roku wspól-
nie przez dwa liberalne dzienniki kosowski Koha Ditore
i serbski Nasza Borba jedynie 10% Serbów zgadza∏o si´ na
przyznanie Kosowu autonomii politycznej lub statusu repu-
bliki, natomiast 7% by∏a gotowa zaakceptowaç jego secesj´,
lecz olbrzymia wi´kszoÊç spoÊród respondentów deklaru-
jàcych takie stanowisko popiera∏a wczeÊniejsze od∏àczenie
rejonów uwa˝anych za serbskie. W przypadku Albaƒczy-
ków ponad po∏owa gotowa by∏a zgodziç si´ na przywrócenie
Kosowo autonomii w ramach Serbii z czasów komunisty-
cznej Jugos∏awii. International Crisis Group, Kosovo Spring,
1998, http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_
archive/A400178_20031998.pdf
26 Partyzantce w Kosowie sprzyja∏o przej´cie przez cywilów
albaƒskich w Albanii setek tysi´cy sztuk broni po chaosie,
jaki zapanowa∏ w wyniku upadku rzàdu z powodu krachu
„piramid finansowych”. Po wybuchu walk Demokratyczna
Liga Kosowa (LDK) Ibrahima Rugovy próbowa∏a tworzyç
w∏asne si∏y zbrojne, które zosta∏y rozbite przez UCK. Wielu
cz∏onków LDK w∏àczy∏o si´ w struktury UCK.
27 Od momentu serbskiej ofensywy w Drenicy do interwen-
cji NATO w marcu 1999 roku zgin´∏o od 1,5 do 2 tys. Albaƒ-
czyków, w wi´kszoÊci cywilów. Zgin´∏o tak˝e blisko 700 Ser-
bów, z tego zdecydowanà mniejszoÊç stanowili cywile.
Z ràk UCK zgin´∏o dziesiàtki rodaków oskar˝anych o kolabo-
racj´. Na skutek dzia∏aƒ serbskich uciek∏o lub zosta∏o wy-
p´dzonych 370 tys. osób, w olbrzymiej wi´kszoÊci Albaƒ-
czyków. Organizacja Human Right Watch skrytykowa∏a UCK
za dzia∏ania zbrojne, np. ataki na cele militarne po∏o˝one
w pobli˝u wiosek, które stwarza∏y zagro˝enie dla albaƒskich
cywilów. Human Rights Watch, Under orders: War Crimes
in Kosovo, http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/und
word-03.htm
28 Z domów zosta∏o wyp´dzonych oko∏o 1,4 miliona osób,
w tym blisko 900 tys. do krajów sàsiednich, przede wszy-
stkim Albanii i Macedonii. 5–7 tys. Albaƒczyków, w zdecydo-
wanej wi´kszoÊci cywilów, zosta∏o zabitych w masakrach
dokonanych przez si∏y serbskie. Naloty NATO spowodowa∏y
Êmierç oko∏o 200 serbskich i 300 albaƒskich cywilów. ˚ycie
straci∏o tak˝e blisko 600 ˝o∏nierzy jugos∏owiaƒskich.
29 Decyzja Miloszevicia wynika∏a z utrzymania jednoÊci
przez NATO, zachowani stabilnoÊci przez Macedoni´ i Alba-
ni´, które przyj´∏y setki tysi´cy uchodêców, powa˝nych
uszkodzeƒ infrastruktury Serbii, coraz skuteczniejszej
wspó∏pracy NATO z UCK i rosnàcego niezadowolenie serb-
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30 Dla porównania, UE planuje, ˝e jej misja w Kosowie
b´dzie liczyç 1,4 tys. osób (policja, urz´dnicy).
31 WÊród Albaƒczyków cz´Êç ofiar zgin´∏a z powodów poli-
tycznych. Wyraênie nadreprezentowani w przypadku
zabójstw politycznych byli cz∏onkowie LDK.
32 Najwa˝niejszym oskar˝onym jest Ramush Haradinaj, pre-
mier Kosowa w latach 2004–2005. Haradinaj poda∏ si´ do
dymisji i dobrowolnie odda∏ si´ w r´ce Trybuna∏u w Hadze.
33 W 2000 roku Kosowo otrzyma∏o 975 milionów euro,
w 2001 roku 590 milionów, w 2002 roku ponad 320 milio-
nów i w 2003 roku jedynie 120 milionów. Misja UNDP w Ko-
sowie, http://www.kosovo.undp.org/
34 W sierpniu 2002 roku powsta∏a Kosowska Agencja Po-
wiernicza (KTA). Pierwsza prywatyzacja odby∏a si´ jednak do-
piero na poczàtku 2003 roku. W roku 2003 proces prywa-
tyzacji przebiega∏ bardzo powoli. Uleg∏ on przyspieszeniu
w drugiej po∏owie 2004 roku.
35 Zanotowano znaczàcy spadek liczby zabójstw od rozpo-
cz´cia misji UNMIK w Kosowie. Wed∏ug danych policyjnych
w 1999 roku liczba zabójstw wynios∏a 500, a w 2007 roku
– 50. èród∏o: http://www.unmik.org
36 Wed∏ug kryteriów Banku Âwiatowego bezrobotnych jest
od 23 do 33% mieszkaƒców Kosowa.
37 W 2000 roku w wyborach lokalnych wzi´∏o udzia∏ 80%
mieszkaƒców Kosowa, natomiast w wyborach parlamen-
tarnych i lokalnych w 2007 roku 40–45%.
38 Struktury mafijne w Kosowie nale˝à do jednych z najsil-
niejszych w Europie. Kosowo jest po∏o˝one na wa˝nym
szlaku przemytniczym: nielegalnych emigrantów, prosty-
tutek, a tak˝e papierosów oraz heroiny z Afganistanu, któ-
rej produkcja zdecydowanie wzros∏a po interwencji amery-
kaƒskiej w 2001 roku. Rozwojowi zorganizowanej przes-
t´pczoÊci w Kosowie sprzyjajà silne, hermetyczne struktury
rodzinne oraz istnienie diaspory kosowskiej w Europie Za-
chodniej. Kraje UE stanowià rynek zbytu narkotyków.
W walce z zorganizowanà przest´pczoÊcià przeszkadza
tak˝e wysoki poziom korupcji lokalnych elit.
39 Po˝yczki bankowe stanowià jedynie ponad 1/5 PKB, nato-
miast zasoby finansowe banków kosowskich mniej ni˝ po-
∏ow´ PKB. Komisja Europejska, Kosovo (UNSCR 1244) 2006
Progress Report, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_
documents/2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
40 Korupcja kosowskich polityków ma wymiar kulturowo-
spo∏eczny. Silne wi´zi rodzinne i zachowanie na wsi insty-
tucji wielkiej rodziny (kilka wielopokoleniowych rodzin nu-
klearnych ˝yjàcych razem) sprzyjajà nepotyzmowi i klien-
telizmowi. W przypadku UNMIK najwa˝niejszymi problema-
mi jest niejasny podzia∏ kompetencji oraz immunitet misji
bardzo powa˝nie utrudniajàcy mo˝liwoÊci samokontroli.
41 90% firm w Kosowie stanowià ma∏e przedsi´biorstwa
przewa˝nie rodzinne, zatrudniajàce mniej ni˝ 9 osób. Ibid.
42 Serbia kontestuje prywatyzacj´ przeprowadzonà w Ko-
sowie i zapowiada procesy sàdowe przeciwko zwyci´zcom
przetargów.
43 Kosowo jest najm∏odszym spo∏eczeƒstwem w Europie.
Oko∏o 1/3 mieszkaƒców nie ma 15 lat. Pomimo znacznego
zmniejszenia si´ przyrostu naturalnego pozostaje on najwy˝-
szy w Europie. Oficjalna strona kosowskiego urz´du sta-
tystycznego, http://www.ks-gov.net/ESK/
44 Udzia∏ kobiet w rynku pracy w Kosowie jest ponad
dwukrotnie mniejszy ni˝ m´˝czyzn. Ibid.
45 Wed∏ug UNMIK-u g∏ównà przyczynà przerw w dostawach
energii sà: stara, psujàca si´ infrastruktura oraz niep∏acenie
przez ponad po∏ow´ mieszkaƒców Kosowa rachunków za
pràd. Innà przyczynà jest korupcja (sztuczne awarie i wy-
muszanie pieni´dzy na ich usuni´cie) oraz niejasny podzia∏
kompetencji mi´dzy UNMIK-em i rzàdem Kosowa w kwestii
zarzàdzania sektorem energetycznym. Koszty naprawy elek-
trowni sà tak wysokie, ˝e bardziej op∏acalna by∏aby budo-
wa nowych elektrowni. Jednak jest to tak du˝a inwestycja
(2–3 mld euro), ˝e rozpisanie przetargu zosta∏o od∏o˝one
do czasu ustalenia statusu.
46 Komisja Europejska, Kosovo (UNSCR 1244) 2006 Progress
Report, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/
2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
47 Komisja Europejska, Kosovo (UNSCR 1244) 2006 Progress
Report, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/
2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
48 W odró˝nieniu od Serbów UNMIK-owi i w∏adzom lokal-
nym uda∏o si´ – choç w ró˝nym stopniu – zintegrowaç mniej-
szoÊci nieserbskie z albaƒskà wi´kszoÊcià (nie liczàc nie-
wielkich grup Romów mieszkajàcych w serbskich enkla-
wach i cz´Êciowo Goraƒców edukowanych zgodnie z serb-
skim programem nauczania). Najwa˝niejszà ró˝nicà mi´-
dzy nimi i Serbami, b´dàcà g∏ównà przyczynà ich odmien-
nych relacji z Albaƒczykami jest poparcie przez olbrzymià
wi´kszoÊç przedstawicieli tych mniejszoÊci niepodleg∏oÊci
Kosowa. Ich dzieci chodzà do kosowskich szkó∏, cz´sto ra-
zem z Albaƒczykami. Olbrzymia wi´kszoÊç uczy si´ albaƒ-
skiego. Najwa˝niejszym przyk∏adem innych relacji tych
mniejszoÊci z Albaƒczykami ni˝ kosowskich Serbów z albaƒ-
skà wi´kszoÊcià jest udzia∏ mniejszoÊci w Korpusie Ochrony
Kosowa (TMK), wywodzàcego si´ z UCK. Serbowie stanowià
mniej ni˝ 2% jego cz∏onków, natomiast mniejszoÊci nie-
serbskie 5,5%.
49 Badania opinii publicznej Early Warning Report prowa-
dzone regularnie przez UNDP i kosowskà firm´ Riinvest po-
kazujà, ˝e dystans spo∏eczny mi´dzy Serbami i Albaƒczykami
zmniejszy∏ si´ znacznie w porównaniu z 2002 roku, jednak
pozostaje na du˝ym poziomie. Podlega te˝ pewnym waha-
niom. Sta∏à tendencjà jest natomiast znacznie silniejszy
dystans spo∏eczny Albaƒczyków wobec Serbów ni˝ odwrot-
nie. Na przyk∏ad w ostatnich badaniach UNDP z po∏owy
2007 roku 60% Serbów zadeklarowa∏o, ˝e zaakceptowa∏oby
Albaƒczyka jako sàsiada na tej samej ulicy, po stronie albaƒ-
skiej takà opini´ wyrazi∏o 40% badanych.
Misja UNDP w Kosowie, Early Warning Report, number 17,
April-June 2007. http://www.kosovo.undp.org/repository/
docs/EWR17_eng.pdf
50 W tej cz´Êci Kosowa enklawy albaƒskie znajdujà si´ wy-
∏àcznie w mieÊcie Mitrovica oraz w kilku ma∏ych wioskach
po∏o˝nych po pó∏nocnej stronie rzeki Ibar.
51 W gminie Novo Brdo Serbowie stanowià wi´kszoÊç
w ramach populacji pe∏noletniej.
52 Najwi´kszà mniejszoÊç nieserbskà stanowià BoÊniacy-Mu-
zu∏manie (S∏owianie wyznajàcy islam, uznajàcy za j´zyk
ojczysty boÊniacki). Cz´Êç z nich okreÊla si´ jako Muzu∏ma-
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jako nazwa narodu wobec S∏owian wyznania muzu∏maƒ-
skiego. Najwi´ksze skupiska BoÊniaków znajdujà si´ w oko-
licach Peje/Peç, Prizrenu i rejonie Gora (po∏udniowo-zacho-
dnie Kosowo). Znaczna cz´Êç s∏owiaƒskiej, muzu∏maƒskiej
ludnoÊci Gory uwa˝a si´ za Goraƒców, narodowoÊç odr´bnà
od BoÊniaków. Najwi´kszym skupiskiem Turków jest Prizren.
Egipcjanie, uwa˝ajà si´ za potomków staro˝ytnych Egip-
cjan, natomiast Ashkali – Persów. Przewa˝nie nie akceptujà
cygaƒskiego pochodzenia. Ich j´zykiem ojczystym jest albaƒ-
ski. Egipcjanie mieszkajà przede wszystkim w regionie
Rafshi i Dukagjini/Metohia (pó∏nocno-zachodnie Kosowo),
natomiast Ashkali w Êrodkowym Kosowie. Romowie sà roz-
proszeni po ca∏ym terytorium Kosowa, choç ich najwi´ksze
skupisko znajduje si´ w Prizren. Cz´Êç Romów – i w mniej-
szym stopniu Ashkali – ˝yje w serbskich enklawach. J´zy-
kiem ojczystym cz´Êci z nich jest albaƒski.
53 Do 1999 roku Albaƒczycy stanowili wi´kszoÊç. Od tego
czasu Serbowie wyp´dzili lub zmusili do migracji ponad 10
tys. Albaƒczyków. Z kolei po wycofaniu si´ armii jugos∏o-
wiaƒskiej z Kosowa niemal wszyscy Serbowie z po∏udnio-
wej cz´Êci miasta i okolicznych gmin uciekli do pó∏nocnej
cz´Êci. Obecnie w pó∏nocnej Mitrovicy ˝yje oko∏o 4–5 tys.
nie-Serbów, w tym oko∏o 3 tys. Albaƒczyków.
54 Demonstranci spalili dwa meczety i starli si´ z policjà.
W tych dniach w Serbii dosz∏o do kilku incydentów anty-
muzu∏maƒskich.
55 W bud˝ecie na rok 2007 na funkcjonowanie struktur
paƒstwowych w Kosowie przeznaczono 2 mld dinarów (ok.
25 mln euro); z Êrodków tych utrzymywane sà struktury
oÊwiatowe, s∏u˝ba zdrowia, opieka spo∏eczna, modernizacja
i konserwacja infrastruktury. Nie jest to jedyne jawne êród∏o
finansowania prowincji: Kosowo utrzymuje równie˝ Êrodki
z tzw. Narodowego Planu Inwestycyjnego: w ubieg∏ym roku
trafi∏o tam z tego tytu∏u ok. 33 mln euro.
56 Odr´bnoÊç edukacyjna, w jakiej znajduje si´ m∏ode po-
kolenie Serbów, z góry ogranicza ich szanse na integracj´
w ewentualnym niepodleg∏ym paƒstwie kosowskim, w któ-
rym 90% ludnoÊci b´dà stanowiç Albaƒczycy. NieznajomoÊç
albaƒskiego i brak kontaktów z Albaƒczykami skazuje ich
na marginalizacj´ spo∏ecznà i stanowi bodziec na rzecz
emigracji do Serbii.
57 Sekretarz generalny ONZ, Reports, http://www.un.org/
sg/reports.shtml
58 Wed∏ug danych UNMIK-u w po∏owie 2007 roku w 22 gmi-
nach na 30 funkcjonowa∏y zespo∏y t∏umaczy znajàcych j´-
zyki mniejszoÊci. W szeÊciu gminach jest zatrudniony je-
den taki t∏umacz. Jedynie w dwóch gminach w olbrzymiej
wi´kszoÊci zamieszkanej przez Serbów nie jest zatrudniony
˝aden t∏umacz. We wszystkich gminach, w których ˝yjà
mniejszoÊci, na budynkach administracyjnych oraz na zna-
kach drogowych u˝ywane sà j´zyki mniejszoÊci. Choç
w przypadku znaków drogowych w wielu gminach nie-
rzadko dochodzi do niszczenia serbskich napisów.
59 Wed∏ug badaƒ UNDP przeprowadzonych wiosnà 2007 roku
tu˝ po opublikowaniu planu Ahtisaariego ponad 55% za-
deklarowa∏o pozytywny stosunek do planu, 17% neutralny
i 5% niech´tny. W kolejnym badaniu zrealizowanym latem
2007 roku wzros∏a do ponad 20% liczba osób majàcych
stosunek neutralny, natomiast 49% zadeklarowa∏o pozy-
tywny stosunek. Oficjalna strona misji UNDP w Kosowie,
Early Warning Report, number 17, April–June 2007. http://
www.kosovo.undp.org/repository/docs/EWR17_eng.pdf
60 W badaniach przeprowadzonych w po∏owie 2006 roku
przez Gallup Kosowa ok. 20% zadeklarowa∏o gotowoÊç walki
zbrojnej lub jej wsparcia w przypadku nie uzyskania przez
Kosowo niepodleg∏oÊci w obecnych granicach. 
61 Program Wielkiej Albanii popiera pi´ç ma∏ych partii, które
w wyborach parlamentarnych w 2007 roku uzyska∏y mini-
malne poparcie. Najwa˝niejszymi ugrupowaniami sà Ludo-
wy Ruch Kosowa (LPK) i Ruch Narodowy na rzecz Wyzwo-
lenia Kosowa (LKCK). Pierwsza z nich powsta∏a pod innà
nazwà w 1982 roku w wyniku zjednoczenia podziemnych
organizacji lewacko-nacjonalistycznych dzia∏ajàcych w okre-
sie komunistycznym. W 1994 roku LPK utworzy∏a Wyzwo-
leƒczà Armi´ Kosowa (UCK). Cz∏onkami LPK by∏o wielu ko-
mendantów UCK, którzy po 1999 roku utworzyli w∏asne par-
tie, co doprowadzi∏o do marginalizacji Ruchu. LKCK pow-
sta∏a w 1993 roku w wyniku od∏àczenia jednej z frakcji LPK.
62 Plan nie precyzowa∏, co sta∏oby si´ z Albaƒczykami mie-
szkajàcymi na przy∏àczonych do serbskiej autonomii tery-
toriach oraz w jaki sposób biedna Serbia przekona∏aby
serbskich uchodêców pochodzàcych przewa˝nie z miast do
osiedlenia si´ na wsi.
European Stability Initiative, The Lausanne Principle: Multi-
ethnicity, Territory and the Future of Kosovo’s Serbs, 2004,
http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_53.pdf
63 Wyspy Alandzkie sà archipelagiem o powierzchni 6.7 tys.
km2 zamieszkanym przez 26 tys. ludzi, z których oko∏o 90%
jest Szwedami. Z tego powodu od 1921 roku sà prowincjà
autonomicznà w ramach Finlandii (5,3 miliona mieszkaƒ-
ców, powierzchnia 338 tys. km2). Wyspy sà zdemilitaryzo-
wane i neutralne. Autonomia Alandów jest bardzo szeroka.
Posiadajà rzàd kontrolujàcy wszystkie sprawy wewn´trzne,
parlament, flag´, hymn i reprezentacj´ w niektórych orga-
nizacjach mi´dzynarodowych. Jedynym j´zykiem urz´do-
wym jest szwedzki. (W∏adze autonomii posiadajà kompe-
tencje przyznawania prawa pobytu uprawniajàcego do
udzia∏u w wyborach, nabycia nieruchomoÊci i prowadzenia
dzia∏alnoÊci gospodarczej). W∏adze centralne sà reprezen-
towane przez Paƒstwowy Urzàd Prowincji. Wyspy Alandzkie
posiadajà tak˝e proporcjonalnà reprezentacj´ w parlamencie
Finlandii.
64 Szczególnie du˝e znaczenie ma poparcie dla idei podzia∏u
Kosowa ze strony pisarza i publicysty politycznego Dobricy
åosicia, cieszàcego si´ znacznym autorytetem jako „osoba
zaufania publicznego”. Odegra∏ on w latach 80. XX wieku
kluczowà rol´ ideologa odrodzenia serbskiego nacjonalizmu.
Po raz pierwszy sugerowa∏ on podzia∏ Kosowa jeszcze
w latach 70. XX wieku, a nast´pnie w 1990 roku. W 1996
roku za podzia∏em opowiedzia∏ si´ Aleksandar Despiç, szef
SANU (1994–1998) oraz dr prawa Slobodan Samardziç, obe-
cny minister ds. Kosowa, jeden z liderów Demokratycznej
Partii Serbii (DSS), ugrupowania premiera Kosztunicy.
65 Srbi na Kosovu i u Metohiji, Beograd 2007; Kosovo i Me-
tohija; Past, Present and Future, Beograd 2007.
66 Idei podzia∏u Kosowa towarzyszy czasami postulat wy-
miany ludnoÊci. Cz´sto granice serbskiej cz´Êci obejmujà
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chat w Peciu, Deczani zamieszkane od wieków w zdecydo-
wanej wi´kszoÊci przez Albaƒczyków, natomiast postrze-
gane jako serbskie ze wzgl´dów historycznych.
67 èród∏a danych demograficznych urz´dy statystyczne
paƒstw ba∏kaƒskich.
68 Instytucje lokalne i mi´dzynarodowe podajà znacznie
ró˝niàce si´ dane na temat populacji Kosowa, od 1,9 miliona
do 2,5 miliona. Te ró˝nice wynikajà z faktu, ˝e spora cz´Êç
populacji Kosowa pracuje zagranicà i od 1981 roku nie zo-
sta∏ przeprowadzony w Kosowie wiarygodny spis powsze-
chny. Na podstawie liczby uprawnionych do g∏osowania
w ostatnich wyborach powszechnych w 2004 roku, uwzgl´d-
niajàc struktur´ wiekowà ludnoÊci i dane na temat liczby
narodzin i zgonów mo˝na oszacowaç, ˝e w Kosowie prze-
bywa obecnie ponad 2,1 miliona osób, a oko∏o 500 tys. w ol-
brzymiej wi´kszoÊci Albaƒczyków pracuje w Europie Za-
chodniej, przyje˝d˝ajàc doÊç regularnie w ciàgu roku do
Kosowa.
69 J. Pettifer, M. Vickers, The Albanian Question: Reshaping
the Balkans, London 2006.
70 Granice Wielkiej Albanii ulega∏y korektom ze wzgl´du na
uwarunkowania polityczne. Najbardziej klasyczna jest kon-
cepcja Abdyla Frasheriego, ojca nacjonalizmu albaƒskiego,
zak∏adajàca, ˝e w granicach Albanii znajdà si´ dzisiejsze Ko-
sowo, wschodnia Czarnogóra, zachodnia Macedonia, Dolina
Preszeva (po∏udniowa Serbia) oraz Epir (pó∏nocno-zachod-
nia Grecja) nazywany przez Albaƒczyków Czamerià. Na ma-
pach u˝ywanych przez radyka∏ów do tego obszaru sà przy-
∏àczone tak˝e tereny Serbii (Prokuplje, Leskovac, wschodnia
cz´Êç serbskiego Sand˝aku).
G∏ównym celem powstaƒ albaƒskich 1912–1914, 1918–1927
by∏o zjednoczenie z Albanià. Ten cel uda∏o si´ Albaƒczykom
osiàgnàç tylko jeden raz, nie w pe∏ni i na krótki okres w la-
tach 1941–1944. Wówczas do Albanii, b´dàcej satelità W∏och,
a nast´pnie Niemiec zosta∏y przy∏àczone: zachodnia Mace-
donia, Kosowo (bez pó∏nocno-wschodniej cz´Êci) i fragment
wschodniej Czarnogóry. Przyznanie Kosowu szerokiej auto-
nomii w ramach komunistycznej Jugos∏awii i radykalnie
totalitarny charakter Albanii spowodowa∏y, ˝e koncepcja
Wielkiej Albanii uleg∏a na pewien czas marginalizacji. Jej
g∏ównymi zwolennikami byli cz∏onkowie podziemnych or-
ganizacji komunizujàcych nacjonalistów, z których wywodzi
si´ Wyzwoleƒcza Armia Kosowa (UCK). Byli oni wspierani
przez re˝im Envera Hod˝y rzàdzàcego Albanià. Po og∏osze-
niu niepodleg∏oÊci przez Kosowo w 1991 roku i upadku ko-
munizmu w Albanii idea powróci∏a do g∏ównego dyskursu
publicznego. W 1992 roku podczas kampanii wyborczej Sali
Berisha, lider prawicy w Albanii g∏osi∏ has∏o unii z Kosowem,
ale szybko z niego zrezygnowa∏ po wyborach. Istnia∏y jed-
nak w Albanii Êrodowiska w ramach s∏u˝b bezpieczeƒstwa
wspierajàce ide´ Wielkiej Albanii poprzez pomoc w uzbro-
jeniu i szkoleniu dla UCK. Organizacja ta rozpocz´∏a powsta-
nie w 1997 roku pod has∏em zjednoczenia Kosowa z Alba-
nià. W 1999 roku liderzy UCK zrezygnowali jednak z pan-
albaƒskiej retoryki.
71 Klasyczna idea Wielkiej Serbii, przyjmujàca ró˝ne wa-
rianty, obejmowa∏a oprócz Serbii z Kosowem i Wojwodinà,
BoÊni´, Czarnogór´, znacznà cz´Êç Chorwacji, Republik´ Ma-
cedonii, pó∏nocnà i Êrodkowà Albani´ oraz fragmenty dzi-
siejszych W´gier, Rumunii i Bu∏garii. By∏oby to paƒstwo,
w którym wi´kszoÊç mieszkaƒców nie by∏aby Serbami.
72 W komunistycznej Jugos∏awii pozycja Serbii zosta∏a zde-
cydowanie ograniczona. Koncepcja Wielkiej Serbii powró-
ci∏a do dyskursu w latach 80. XX wieku, gdy rozpoczà∏ si´
proces dezintegracji Jugos∏awii. Memorandum SANU
uzna∏o granice republikaƒskie w Jugos∏awii za niespra-
wiedliwe i sztuczne. W 1991 roku Slobodan Miloszeviç za-
proponowa∏ stworzenie kad∏ubowej, zdominowanej przez
Serbów Jugos∏awii poprzez od∏àczenie okrojonej Chorwacji
i S∏owenii. Odrzucenie tej koncepcji przez BoÊniaków spo-
wodowa∏o jej przekszta∏cenie w ide´ serbskiej Jugos∏awii
z∏o˝onej z Serbii, Czarnogóry i Republiki Serbskiej Krajiny
(cz´Êç Chorwacji) i Republik´ Serbskà (wi´kszoÊç BoÊni).
Parlamenty tych dwóch ostatnich secesyjnych republik nie-
uznanych nawet przez Belgrad przeg∏osowa∏y zjednoczenie
z Serbià. Jednak Belgrad nie podjà∏ dzia∏aƒ na rzecz zjed-
noczenia, gdy˝ Miloszeviç obawia∏ si´ dalszej eskalacji kon-
frontacji z Zachodem. W 1995 roku Krajina zosta∏a znisz-
czona przez Chorwacj´, natomiast Republika Serbska zmu-
szona do reintegracji z BoÊnià i Hercegowinà.
73 W badaniach przeprowadzonych przez UNDP w po∏owie
2007 roku mieszkaƒcy mogli wybraç trzy hierarchiczne ide-
alne rozwiàzania ustroju kraju. ¸àcznie 1/3 wybra∏a podzia∏
i zjednoczenie z sàsiadami (w tym 7% jako pierwsze roz-
wiàzanie). Zdecydowana wi´kszoÊç Serbów wybra∏a to roz-
wiàzanie jako jedno z trzech.
74 Z.Rexhepi, Zhvillimet politiko-shoqerore te shqiptaret ne
Maqedoni 1990–2001, Tetovo 2005.
Albanians in the Republic of Macedonia, 1945–1995 Legis-
lative, Political Documentation, Statistics, red. S. Milosav-
levski, M.Tomovski, Skopje 1997.
75 Ta sytuacja wynika∏a z zdecydowanego wsparcia przez
komunistów rozwoju macedoƒskiej to˝samoÊci narodowej,
znacznie m∏odszej w porównaniu z serbskà.
76 Albaƒczycy byli wyraênie niedoreprezentowani – w sek-
torach si∏owych i sàdownictwie radykalnie – w instytu-
cjach paƒstwowych. J´zyk albaƒski by∏ urz´dowym wy∏àcz-
nie w gminach w ponad 50% zamieszkanych przez Albaƒ-
czyków. Liczba szkó∏ Êrednich z j´zykiem albaƒskim by∏a na
Êrednim poziomie. Natomiast do 2000 roku albaƒski by∏
w ograniczonym zakresie obecny w szkolnictwie wy˝szym.
Po 2000 roku pozycja albaƒskiego w szkolnictwie wy˝szym
uleg∏a znaczàcej poprawie ze wzgl´du na przeg∏osowanie
przez parlament ustawy o utworzeniu uniwersytetu z j´zy-
kami wyk∏adowymi albaƒskim, angielskim i macedoƒskim.
77 Do konstytucji wprowadzono elementy demokracji kon-
sensualnej (prawo weta) w kwestiach dotyczàcych kluczo-
wych interesów albaƒskich, przeprowadzono decentraliza-
cj´ i zmian´ granic gmin, zagwarantowano w konstytucji
Albaƒczykom prawo do u˝ywania j´zyka ojczystego w re-
lacjach z w∏adzami lokalnymi w gminach oraz równà repre-
zentacj´ w strukturach paƒstwowych, w których stanowià
ponad 20% mieszkaƒców oraz z instytucjami centralnymi.
Zniesiono ograniczenia dla u˝ywania albaƒskiego w szkol-
nictwie na ka˝dym poziomie.
78 Wed∏ug obowiàzujàcej konstytucji serbski jest j´zykiem
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na czarnogórski postrzegajà jako zagro˝enie „interesów na-
rodu serbskiego”.
79 Dzia∏ania takie podejmowano ju˝ zresztà w niedawnej
przesz∏oÊci: w marcu 2006 roku w∏adze gminy Andrijevica
w pó∏nocnej Czarnogórze, zamieszkanej w wi´kszoÊci przez
Serbów, wobec perspektywy referendum niepodleg∏oÊcio-
wego og∏osi∏y zamiar „proklamowania Okr´gu Autonomicz-
nego”, a nast´pnie wystàpienia z wnioskiem o przy∏àczenie
do Serbii. Za tymi deklaracjami nie posz∏y jednak ˝adne
dzia∏ania.
80 Szerokim echem odbi∏a si´ wypowiedê sekretarza stanu
w Ministerstwie ds. Kosowa Duszana Prorokovicia, który
19 sierpnia 2007 roku da∏ do zrozumienia, ˝e sposobem na
ochron´ serbskiej mniejszoÊci Kosowa móg∏by byç powrót
do prowincji si∏ serbskich. Wypowiedê ta, nag∏oÊniona na
poczàtku wrzeÊnia przez Êwiatowe media, zosta∏a zdemen-
towana przez prezydenta, premiera, ministra spraw zagra-
nicznych, szefa sztabu i ministra obrony.
81 W opublikowanych na ten temat badaniach, przeprowa-
dzonych przez oÊrodek CESID we wrzeÊniu 2007 roku, za
podj´ciem dzia∏aƒ zbrojnych skierowanych przeciwko Albaƒ-
czykom bàdê si∏om UNMIK opowiedzia∏o si´ jedynie 10%
badanych, w zdecydowanej wi´kszoÊci – emerytów i gos-
podyƒ domowych; a˝ 70% badanych zdecydowanie sprze-
ciwi∏o si´ tego rodzaju rozwiàzaniom.
82 Pikiety i demonstracje organizowane w wi´kszych mias-
tach Serbii pod has∏ami „Nie oddamy Kosowa” gromadzà do
kilkuset osób.
83 W badaniach przeprowadzonych na poczàtku listopada
2007 roku przez Strategic Marketing tylko 30% badanych
uzna∏o, ˝e Kosowo zostanie podzielone lub przy∏àczone do
Serbii.
84 International Crisis Group, Southern Serbia: In Kosovo’s
Shadow, Europe Briefing Nº43 2006, http://www.crisisgroup.
org/library/documents/europe/balkans/b043_southern_ser
bia_in_kosovo_s_shadow.pdf
85 Te ró˝nice widaç w ramach samego regionu. W 2006 roku
najbardziej albaƒska gmina Preszevo otrzyma∏a z fundacji
rozwoju inwestycji niewiele ponad 30 euro per capita, nato-
miast najbardziej serbska Medvedja blisko 180 euro. Ibid.
86 Hongkong – o obszarze 1,1 tys. km2, zamieszkany przez
7-milionowà populacj´ w 95% chiƒskiego pochodzenia –
jest od 1997 roku specjalnym autonomicznym regionem
w ramach Chin (1,3 miliarda mieszkaƒców, powierzchnia
9596 tys. km2). Jego status autonomiczny zak∏ada funkcjo-
nowanie autonomii co najmniej do 2047 roku. Pekin jest
odpowiedzialny za obron´ (nieliczny garnizon wojskowy)
i cz´Êciowo relacje zagraniczne. Wszystkie pozosta∏e
kwestie znajdujà si´ w kompetencjach w∏adz lokalnych.
87 W roku 2000 Unia Europejska zadeklarowa∏a, ˝e paƒstwa
Ba∏kanów Zachodnich pr´dzej czy póêniej zostanà cz∏onkami
Unii. To stanowisko wynika z faktu, ˝e Ba∏kany Zachodnie
sà wyspà otoczonà przez paƒstwa cz∏onkowskie UE. Bruk-
sela postrzega integracj´ regionu z Unià jako najlepszà form´
jego stabilizacji. UE zdaje sobie spraw´, ˝e ze wzgl´du na
bliskie sàsiedztwo oraz licznà diaspor´ albaƒskà
w paƒstwach unijnych uderzà w nià bezpoÊrednie negaty-
wne konsekwencje destabilizacji sytuacji w Kosowie. Jed-
noczeÊnie UE mo˝e najwi´cej zaoferowaç Serbii (cz∏onkostwo
w UE) „w zamian” za oddanie Kosowa. Oficjalnie Bruksela
zaprzecza, jakoby kwestie statusu Kosowa i akcesji Serbii
do UE by∏y ze sobà powiàzane. To Unia Europejska mia∏a
przejàç misj´ UNMIK i ustanowiç podobnà swojà misj´.
88 Nowà misj´ UE w Kosowie mo˝na stworzyç bez zgody
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ przekonujàc paƒstwa pozaeuro-
pejskie do wycofania policjantów, urz´dników i ˝o∏nierzy,
stanowiàcych zdecydowanà mniejszoÊç w ramach UNMIK-u
i KFOR-u.
89 Jan Czarnogurski, Kosowo kak tiest dla Rossii, Rossija w G∏o-
balnoj Politikie, Tom 5, nr 1, janwar’-fiewral 2007, s. 113.
90 Zob. wypowiedzi przedstawiciela Rosji przy RB ONZ, Wita-
lija Czurkina w: Andriej Tieriechow, ¸obbirowanije wmie-
sto pieriegoworow po Kosowo, Niezawisimaja Gazieta,
21.03.2007.
91 Stienograficzeskij otczot o wstriecze s uczastnikami triet-
jego zasiedanija Mie˝dunarodnogo diskussionnogo k∏uba
„Wa∏daj”, 9 wrzeÊnia 2006 roku, www.kremlin.ru.
92 O pozicyi Rossii na 61-oj siessii Gienieralnoj Assamblei
OON, 23 wrzeÊnia 2006, http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/
0D691B5560C567F0C32571EF00221EC5?OpenDocument.
93 Podczas tego spotkania rosyjska strona ponownie wska-
za∏a na koniecznoÊç osiàgni´cia porozumienia drogà bez-
poÊrednich rozmów Belgradu z Prisztinà oraz przestrzegania
rezolucji 1244, w tym praw ludnoÊci serbskiej. Zob. http://
www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/36B402A4B9A3E405C32572360
04C6ED5?OpenDocument.
94 Takà propozycj´ przedstawi∏ ówczesny sekretarz Rady
Bezpieczeƒstwa Federacji Rosyjskiej, Igor Iwanow, w prze-
mówieniu 18 marca 2007 roku do Rady Polityki Zagranicz-
nej i Obrony (SWOP).
95 Obzor wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi, wypo-
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historical & political 
conditions and prospects 
for future developments
Adam Balcer, Marcin Kaczmarski
Wojciech Stanis∏awski
Key points
1. The repressive and uncompromising policy pur-
sued by the Serb government in relation to the
Kosovo Albanians between 1988 and 1997 was the
main reason for the outbreak of the Albanian in-
surgency in Kosovo in 1997. As the unceasing con-
flict threatened to destabilise the region, Serbia re-
jected Western peace plans and Belgrade was em-
ploying ruthless methods to regain control (such
as ethnic cleansing and massacres), NATO decided
to attack Serbia, and a UN protectorate was estab-
lished in Kosovo. As a result, Kosovo has de facto
been independent of Serbia since 1999.
2. The radical difference in the positions of Serbia
and the Kosovo Albanians precludes the possibi-
lity of finding a compromise to end the conflict,
which started 130 years ago, is deeply rooted in
history, and has taken the form of armed struggle
on several occasions. Currently, the Albanians are
demanding independence for Kosovo while Bel-
grade wants the province to be reintegrated into
Serbia and endowed with wide autonomy, while
parts of it would de facto be incorporated into
Serbia.
3. The conflict over Kosovo is not limited to a pu-
rely regional scale and a dispute between the Serbs
and the Albanians; it also has an international
dimension. As regards the question of Kosovo’s
status, the West (the European Union and the Uni-
ted States) and Russia present radically different
views. According to Western actors, the optimum
way to regulate Kosovo’s status is to award inde-
pendence to the province under NATO and EU su-
pervision, while at the same time granting very
broad autonomy to the Kosovo Serbs. On the other
hand, Russia believes that Kosovo’s future status
should be agreed by direct negotiations between
the Serbs and the Albanians, which – given the
permanent impasse of talks – means a de facto
objection to Kosovo’s independence. 
4. Moscow sees the process of regulating Kosovo’s
status as an opportunity to return to the inter-
national scene as an actor without whose appro-
val no major international problem may be solved.
Russia’s inflexible position on the question of Ko-
sovo’s status is largely due to the fact that Mos-
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states on other issues of importance for Russia,
such as the deployment of the US missile shield in
Europe, and a recognition of Russia’s exceptional
position in the CIS. Facing Russia’s tough policy
(namely its readiness to use its right of veto in
the UN Security Council), in June 2007 the West
gave up plans for the Council to adopt a resolu-
tion regulating Kosovo’s status, and the United Sta-
tes and the EU agreed to organise another round
of negotiations. If the West recognises Kosovo’s in-
dependence, Moscow will invoke this fact as a jus-
tification for possible similar decisions concern-
ing internationally unrecognised republics in the
CIS (Abkhazia, South Ossetia, Transnistria).
5. In the current situation, the most probable sce-
nario is that the West will recognise Kosovo’s in-
dependence in spite of the opposition from Mos-
cow and Belgrade. The consequences of this will
include a serious souring of relations between the
West on the one hand, and Russia & Serbia on
the other, and a rise of anti-Western (anti-EU and
anti-American) sentiments in those countries,
which will at the same time establish closer rela-
tions between themselves. Serbia may be expect-
ed to suspend its integration with the EU for some
time. 
6. Due to the massive disproportion of powers be-
tween Serbia and the West, Serbia will certainly
not undertake any armed intervention in Kosovo.
Most probably, Belgrade will start a ‘cold war’
with Prishtina, by imposing an economic and
transport blockade. It is probable that some of
the Serbs living in enclaves in Kosovo will emi-
grate to Serbia proper or to the Serb-populated
parts of Kosovo. Possible vocal protests by the
Kosovo Serbs may trigger Albanian-led riots, albeit
on a smaller scale than in 2004.
7. Kosovo’s independence may have adverse con-
sequences for Bosnia, where Serbs account for
more than 30 percent of the population. In Bosnia,
and to a lesser extent Montenegro, centrifugal
tendencies backed by Belgrade may arise within
the Serb communities; in other words, these
communities may break off relations with the
central authorities. Such internal problems may
hamper the integration of the countries con-
cerned with the EU. 
1. Introduction
The question of Kosovo’s status is currently one of
the most important issues in international politics.
Since 1999, Kosovo has been an international pro-
tectorate which was created in the aftermath of
the NATO intervention to stop the brutal pacifica-
tion of the Albanian insurgency by Serb forces.
The province has since de facto become indepen-
dent of Serbia. Resolution 1244 of the UN Security
Council, which established the protectorate, does
not preclude any possible outcome as regards its
status. Aware that after the crimes of 1999, any
attempt to re-integrate Kosovo into Serbia would
lead to a massive Albanian uprising, the West has
decided that the best solution would be to award
Kosovo internationally supervised independence,
while at the same time granting very wide autono-
my to the Kosovo Serbs. Serbia and Russia rejected
the solution proposed by the West, and so Kosovo
became an arena of international rivalry for influ-
ence in the Western Balkans as well as another ele-
ment of rivalry, transcending the regional dimen-
sion, between Russia and the West. Russia has
been using the Kosovo case to build a new model
of its relations with the United States and the EU.
Since there is a group of countries sceptical about,
or even opposed to, Kosovo’s independence with-
in the EU, the Kosovo settlement will be a test of
the EU’s ability to speak with one voice with re-
gard to its external policy. 
Kosovo is also important because of the possible
negative consequences of its proclamation of in-
dependence as well as the recognition of that inde-
pendence by the West. Such consequences will
certainly include a serious souring of the West’s
relations with Russia and Serbia. Belgrade has an-
nounced that it will impose a transport and econo-
mic blockade on Kosovo. Combined with possible
Serb demonstrations in the province, such a poli-
cy may lead to an outbreak of anti-Serb Albanian
riots and to an activation of Albanian guerrilla
militants in southern Serbia. Kosovo’s indepen-
dence will strengthen centrifugal tendencies in
the Serb-populated regions of Bosnia and, to a less-
er extent, Montenegro, engendering serious prob-
lems for these countries’ integration with the EU.
The purpose of this paper is to present the ethnic,
historical, social and economic context of the Ko-
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2. Historical background 
of the Albanian-Serb conflict
over Kosovo 
The contemporary political and social processes
taking place in the Balkans and in Kosovo are
strongly rooted in history. Kosovo is a key motif
in the national mythologies of both the Serbs and
the Kosovo-Albanians. It has played a very impor-
tant role in the history of both nations. History
has been the source – often due to manipulations
of nationalist historiographies – of the negative
mutual perceptions of the Albanians and the Serbs,
which seriously hampers dialogue between these
two communities. In debates concerning Koso-
vo’s status (the question of historical and ethnic
rights), both sides very frequently refer to histo-
rical arguments based on radically different
interpretations of the same events1. 
2.1. An outline of Kosovo’s history
until the end of World War I
In the 7th century Kosovo was conquered by Sla-
vonic people who gradually assimilated large parts
of the local Illyrian population2. As a result, from
the Middle Ages until the 18th century, the Alba-
nians were a minority in Kosovo3. When Kosovo
was conquered by the Ottoman Empire in the mid-
15th century) many Albanians and some Serbs
converted to Islam, thus losing the Serb identity
closely associated with Orthodoxy. In the Otto-
man state, even though it was more tolerant than
Western European states and offered a better sta-
tus to peasants, Christians became second-class
subjects. Towards the end of the 17th century, du-
ring the war between the Ottomans and the Holy
League (1683–1699), the Kosovo Christians sided
with the Habsburgs. At that time, several tens of
thousands of Serbs left Kosovo together with the
Habsburg army for fear of Ottoman repression.
As a result of that exodus, as well as the higher
number of war casualties among the Serbs and
the migration of Albanians from northern Alba-
nia to Kosovo, Albanians became the largest eth-
nic group in Kosovo. In the 18th century, the vast
majority of Kosovo Albanians embraced Islam4.
It was then that the distinction formed between
the Muslim Albanian nobility and the Orthodox
Serb peasantry, the former ruling the latter. The
situation of the peasants also deteriorated due
to a weakening of central authority. Local rebel-
lions by the Serb peasantry were brutally sup-
pressed by the Albanian nobility.
In 1817, an autonomous Serb principality was
established in the area around Belgrade, which
became the destination for migrating Serb peas-
ants. The main ambition of the Principality of Ser-
bia was to restore the medieval Serb state, of
which Kosovo had been the centre. In the late
19th century, Serbia, Bulgaria, Greece and Monte-
negro – which did not regard the Albanians as
a nation, and consequently did not recognise their
right to a state of their own – competed with
one another to partition all lands populated by
the Albanians. This became the main impulse for
the development of modern Albanian national-
ism5. In 1912, Serbia and Montenegro conquered
Kosovo, overpowering Albanian resistance. The
Albanians responded by proclaiming the inde-
pendence of Albania, with Kosovo within its bor-
ders. However, an international conference in
London in 1913 decided that Kosovo belonged to
Serbia and Montenegro. The pacification of the
ensuing Albanian insurgency in Kosovo took
another two years6.
The importance of Kosovo 
in the Serb and Albanian history
and national mythologies7
The Albanians descended from the peoples that
populated the Balkans before the arrival of the
Slavonic people. Most researchers believe that
the Illyrians formed the main substrate of the
Albanian ethnic group, which also includes
Roman and Thracian elements. However, this
is only a hypothesis, as no text in the Illyrian
language remains (although late-Medieval By-
zantine sources often referred to the Albanians
as Illyrians). In the Albanian national mytholo-
gy, the Illyrians are regarded as the sole antece-
dents of the Albanians, and this theory is con-
sidered as a dogma. The Kosovo Albanians be-
lieve themselves to have descended from the
Dardanians, one of the largest Illyrian tribes.
According to one theory which is popular with
Kosovo Albanians, the Albanian ethnic group
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northern Macedonia and southern Serbia. In the
17th century and the first half of the 18th cen-
tury, Catholic clergy associated with Kosovo
(and who often originated from the province)
played a key role in the development of Alba-
nian literature. In the second half of the 19th
century and the first decades of the 20th centu-
ry, Kosovo was the centre of Albanian litera-
ture written in the Arabic script. In the 1860s,
the Ottoman authorities created a vilayet (an ad-
ministrative unit the size of a province) named
Kosovo between 1878 and 1912, which span-
ned the area of today’s Kosovo as well as other
Albanian-populated lands including the Prese-
va Valley, northern Macedonia and the north-
eastern part of Montenegro (on these grounds,
Kosovo-Albanian nationalist discourse refers to
Skopje as the historical capital of Kosovo, and
to northern Macedonia as ‘southern Kosovo’).
In that period, which was of fundamental im-
portance for the development of Albanian na-
tionalism, Kosovo became the political centre
of this national movement. Kosovo-Albanian
mythology presents the province as the cradle
of the Albanian national revival (even though
the movement’s intellectual centres were out-
side Kosovo). After 1918, Kosovo became the
cultural and political centre for the Yugoslav
Albanians. 
Populated by Slavonic people from the 7th cen-
tury, Kosovo became part of Serbia in the late
12th and early 13th century. The Serbs regard
the province as the cradle of the Serb state. Ko-
sovo was indeed the political centre of Serbia
in the period of its greatness (1280–1355). It has
been the Serb religious capital since then: there
is the Serb patriarch’s seat in Pec and impor-
tant monasteries in Decani and Gracanica).
Consequently, Serb discourse commonly refers
to Kosovo as the Serb ‘Jerusalem’ or ‘Holy Land’.
In 1389, a predominantly Serb Christian army
was defeated by the Ottoman army in the Bat-
tle of Kosovo (Kosovo Polje). Even though the
battle was not of decisive importance for the
Serb state, in the 19th century, in a legendary
version which had little to do with the histor-
ical reality, it became the main motif of the
Serb national mythology, closely linked with
Christian and pre-Christian religious elements.
Another inspiration for this Biblically-styled
conceptualisation of the world comes from the
great migration of Serbs from Kosovo in the
late 17th century, which ‘proved’ the paralle-
lism between the fates of the Serbs and the
Jews (Egyptian slavery, the promised return to
Israel). In 19th-century nationalist discourse,
the history of Serbia and Kosovo was also com-
pared to the life of Christ. At that point, it be-
came the main ambition of the Serb state to re-
store the powerful Serbia of Tsar Stefan Dushan
(mid-14th century), of which Kosovo was the
centre.
2.2. Kosovo in Yugoslavia
In 1918, when Kosovo became part of the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes (SHS) (after
1929, the Kingdom of Yugoslavia), another Alba-
nian insurgency broke out. Albania again tried in
vain to convince the West to incorporate Kosovo
into its territory. The insurgency was brutally
suppressed after nine years of fighting. Yugosla-
via did not recognise the separateness of the Ko-
sovo Albanians, and implemented a policy of dis-
crimination and assimilation8. In 1941, when Yu-
goslavia was conquered by the Axis Powers, the
greater part of Kosovo was incorporated into Al-
bania, which was then a satellite of Italy9.
In 1944 Kosovo was seized by the communist Yu-
goslav guerrillas of Marshal Josip Broz Tito10,
which led to the outbreak of an Albanian rising in
defence of Greater Albania. The rising was ruth-
lessly suppressed11. In communist Yugoslavia, the
Albanians formed the largest group in the oppo-
sition. 
The status of Kosovo in communist
Yugoslavia
Kosovo was awarded the status of an autono-
mous region of Serbia in 1946. The scope of the
autonomy was limited. In 1963 Kosovo became
a province, although its autonomy was further
restricted. Between 1968 and 1974, during the
decentralisation period in Yugoslavia, Kosovo
and the Albanians obtained much wider auto-
nomy, against the stance of Serbia. While re-
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came a federal constituent, whose status in the
federation was equal to that of a republic. It
also had representative bodies which were in-
dependent of Serbia. The internal competen-
ces of the Kosovo authorities were the same
as those of the republics, although the Kosovo
leadership had to synchronise its legislation
with that in force in Serbia, on a ‘partner’ basis
(as the republics had to synchronise their laws
with federal legislation). In case there was any
discrepancy between Serb and Kosovo legisla-
tion, it was resolved by a special constitutional
court composed of equal numbers of judges
from Kosovo and from Serbia. 
Unlike the republics, Kosovo did not have the
status of a state. However, the constitution
stated that any change to the borders within
Yugoslavia required the approval of all federal
constituents, including Kosovo. The constitu-
tion recognised the Albanians as a nationality
(they had a state of their own outside Yugosla-
via) equal to others and with the same sove-
reignty. However, Albanian was not an official
language in Yugoslavia. Even though it became
an official language in Kosovo in 1968, Serbo-
Croat remained the second official language
there (a status it did not have in Macedonia or
Slovenia). In 1989–1990, Serbia forcefully dis-
mantled Kosovo’s broad autonomy.
In 1946, Marshal Tito awarded Kosovo and the Al-
banians limited political and cultural autonomy.
However, the Serbs continued to dominate the
region’s institutions. In the aftermath of the se-
rious conflict between Yugoslavia and Albania in
1948, the Yugoslav Albanians started to be treat-
ed as a ‘fifth column’. To address this, Belgrade
attempted to create a division between the Alba-
nians in Yugoslavia and those in Albania, by pro-
moting the notion of a linguistic and ethnic dis-
tinction between them. During the period in ques-
tion, state investments in Kosovo were much
lower than in the other regions of Yugoslavia12.
Following the extension of autonomy in 1968, Al-
banians started to predominate in local govern-
ment institutions, even though Serbs continued
to be overrepresented. At the same time, the
Kosovo Albanians were underrepresented in fe-
deral institutions, especially in the officer cadre of
the army. The Kosovo authorities were in a rather
weak position in relation to the other republics be-
cause of the region’s dependence on federal aid13.
The most popular idea among the Kosovo Al-
banians was for Kosovo to be awarded the status
of a republic and for them to be recognised as
a state nation. A minority advocated Kosovo’s uni-
fication with Albania14. The radical groups were
supported by communist Albania, which perceiv-
ed Yugoslavia as its main enemy. In spring 1981,
several months after Tito’s death, large-scale Al-
banian demonstrations broke out, which were
violently pacified by the Yugoslav army and po-
lice15. The riots galvanised Serb nationalism,
which was founded on resentment stemming
mainly from the fact that Kosovo’s ethnic struc-
ture was changing in a manner unfavourable to
the Serbs16. The main underlying cause of these
changes was the high birth rate in the Albanian
population17. Another factor concerned the large-
scale emigration of Serbs from Kosovo18. As a re-
sult of the Serb migration and the high birth rate
among the Albanians, the proportion of Alba-
nians in the province’s ethnic structure increas-
ed from two-thirds in the 1960s to more than 80
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3. The Albanian-Serb conflict
over Kosovo in 1989–1999
The fact that Serbia had deprived Kosovo of its
broad autonomy in 1989–1990, and the break-up
of Yugoslavia, led to the proclamation of (inter-
nationally unrecognised)19 independence by Ko-
sovo Albanians in 1991. Serb repression and Bel-
grade’s inability to make concessions triggered
the outbreak of the Albanian insurgency. As the
conflict continued and threatened to destabilise
the region, and because Serbia had rejected the
Western peace plan and was employing brutal
methods to suppress the insurrection (such as
ethnic cleansing and massacres), NATO attacked
Serbia and a UN protectorate was established in
Kosovo. 
3.1. Dismantling of Kosovo’s autonomy
by Serbia and the Albanians’ peaceful
struggle for independence
In the late 1980s, the communist party in Serbia
tolerated the development of Serb nationalism
as a way to win the other republics’ support for
restricting Kosovo’s autonomy20. On a wave of
anti-Albanian nationalism, Slobodan Milosevic
became the leader of the Serb communist party.
In 1989–1990, Milosevic used force to radically
limit Kosovo’s autonomy21. Albanian protests were
violently pacified. Serbia created a police state in
Kosovo, in which the Albanians became the vic-
tims of massive human rights violations (at least
several assassinations a year, torture, beatings
and discrimination). In July 1990, the Kosovo par-
liament, in which the majority of deputies were
Albanians, responded to the severe restrictions
on its autonomy by proclaiming Kosovo a repub-
lic. Serbia’s reaction was to completely suspend
Kosovo’s political autonomy and restrict its auto-
nomy at the cultural level22. In September 1991,
following the secession of Slovenia, Croatia and
Macedonia, Kosovo Albanians proclaimed inde-
pendence, which was not recognised by the inter-
national community. The Kosovo president, Ibra-
him Rugova, then decided to continue the strug-
gle using peaceful methods. Kosovo Albanians
declared a boycott of Serbia and created parallel
institutions (schools, healthcare, administration),
which were partially tolerated by Belgrade23. At
the same time, the Kosovo Liberation Army (UCK),
which advocated armed struggle against Serbia,
was being formed by émigrés outside the pro-
vince, as well as inside Kosovo on the margins of
the political scene. In 1996, Rugova concluded an
agreement with Milosevic, which provided for
a return of the Albanians to schools and the uni-
versity, and for indirect recognition of Serbia by
the leader of Kosovo Albanians24. The Serb presi-
dent did not start implementing the agreement
until the breakout of the UCK rising in 1998. Ne-
vertheless, in 1997 the Albanians were much more
inclined towards a compromise than the Serbs25.
3.2. Outbreak of the UCK insurgency
and the NATO military intervention
Rugova’s peaceful strategy did not produce the
desired effects, which led to the activation of the
UCK26. In late 1997 and early 1998, the UCK took
control of a number of villages in the region of
Drenica. The Serb offensive in late February and
early March 1998 triggered the outbreak of large-
scale fighting between the Serbs and the Alba-
nians in other regions of Kosovo. The UCK had its
backup facilities in Albania, where the organisa-
tion had established its bases. After the UCK’s ini-
tial successes, the Serb police and the Yugoslav
army regained control of a decisive majority of
the areas controlled by Albanian militants27. How-
ever, the UCK succeeded in internationalising the
conflict and surviving the Serb offensives. The
West then became involved in the Kosovo con-
flict, as it was believed that Serbia would not be
able to defeat the UCK without forcing thou-
sands of Albanians to seek refuge in neighbouring
countries, and without intervening in Macedo-
nia and Albania in order to destroy the organisa-
tion’s backup facilities. This scenario threatened
to spread the conflict to neighbouring countries
and trigger another wave of refugees headed for
Western Europe, as had been the case with the
conflicts in Bosnia and Croatia. 
In the summer of 1998, the Contact Group (France,
Germany, Russia, the United Kingdom, Italy and
the USA) and the European Union opened nego-
tiations between Serbia and the Kosovo Alba-
nians. The West tried in vain to convince both
sides of the conflict to accept a solution consisting
in granting very broad autonomy to Kosovo with-
in Yugoslavia. In October 1998, fighting stopped
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intervention. The new escalation of the conflict
in winter 1999 led to the calling of an internatio-
nal conference in Rambouillet in February and
March 1999. The decisions of the conference,
which established an international protectorate
in Kosovo, were approved by the Kosovo Alba-
nians and rejected by Serbia. 
On 20 March 1999, Serbia launched another offen-
sive in Kosovo. In response, on 27 March 1999
NATO started bombing Yugoslavia. During the
bombings, the Serb forces committed massive
ethnic cleansing against the Albanians28. After
76 days of bombings, the Yugoslav president Slo-
bodan Milosevic agreed to withdraw troops and
police from Kosovo, and accepted the creation of
an international protectorate in the province29. 
Conclusions of the Rambouillet 
conference – a temporary 
agreement on peace 
and self-governance in Kosovo
(March 1999)
1. The parties to the resolution were to respect
the sovereignty and territorial integrity of the
Federal Republic of Yugoslavia (FRY), of which
Serbia was the successor. An international pro-
tectorate was to be established in Kosovo for
three years. The agreement’s implementation
was to be supervised by the OSCE and the EU.
An international armed force (KFOR or Kosovo
Forces) was established under NATO control.
KFOR was to have unlimited rights to move
within the territory of the FRY to get to Kosovo.
2,500 policemen from the Republic of Serbia
were to remain in Kosovo for one year, and
2,500 soldiers of the Yugoslav army were to
stay there until the end of the mission. The Al-
banian militants of the Kosovo Liberation Army
(UCK) were to be demilitarised. A multiethnic
local police force was to be created. 
2. The Kosovo assembly was to consist of 120
members, including 40 elected by non-Alba-
nian national communities. Non-Albanian mi-
norities were to be given the right of veto with
regard to decisions concerning their vital in-
terests (political and cultural autonomy). 
3. It was decided that three years after the
agreement came into force, an international
conference would be held in which the world
powers would decide on the future status of
Kosovo taking into account the will of the
people, the opinion of the mission, the efforts
of the parties to implement the agreement and
the Helsinki Act (which safeguards the terri-
torial integrity of the signatories).
The decisions of the Rambouillet conference
provided a basis for the future arrangements









































C E S  S t u d i e s
4. Eight years of the 
international protectorate 
in Kosovo 
The creation of the UN protectorate in Kosovo
was a pivotal point in its history. Its most impor-
tant consequence was to definitively and perma-
nently separate the province from Serbia. How-
ever, eight years after its deployment, the UNMIK
mission cannot be regarded as a success for two
main reasons: Kosovo’s difficult economic situa-
tion and the fact that the Serb minority has still
not been integrated into Kosovo society at large.
Still, given the complex international, regional
and local circumstances in which the UNMIK has
operated, it cannot be deemed a complete failure.
Kosovo’s economic and ethnic problems stem pri-
marily, though not exclusively, from its unregu-
lated states. The most dangerous consequence
of this is the very high level of frustration and
discontent among the Kosovars.
4.1. The protectorate 
between 1999 and 2007 
The international protectorate in Kosovo was
established under resolution 1244 of the UN Se-
curity Council adopted on 10 June 1999.
Resolution 1244 
of the UN Security Council
Under the resolution, the Federal Republic of
Yugoslavia was to put an immediate end to vio-
lence and repression in Kosovo, and begin with-
drawal from Kosovo of all military, police and
paramilitary forces (after the withdrawal, an
agreed number of personnel would be permit-
ted to return to the province). An international
administration and security (military and po-
lice) forces were deployed in Kosovo under Unit-
ed Nations auspices (UNMIK). The mission was
to be led by a Special Representative of the UN
Secretary General. The main objective of the
UNMIK was to establish autonomy and self-
governance in Kosovo (taking into account the
sovereignty and territorial integrity of the FRY)
in line with the provisions of the Rambouillet
accords. 
The FRY was obliged to fully co-operate in the
implementation of the resolution. The resolu-
tion did not lay down a specific date for the
completion of the mission. The UNMIK was to
‘facilitate a political process designed to deter-
mine Kosovo’s future status, taking into ac-
count the Rambouillet accords’. The resolution
also stated that the mission might be with-
drawn solely subject to the UN Security Coun-
cil’s approval.
The most important objectives of the UN mission
included developing democratic institutions and
a legal system based on EU standards in Kosovo,
integrating the national minorities, and sub-
stantially improving the economic situation. 
UNMIK – the UN Interim
Administration Mission in Kosovo
Implemented in co-operation with NATO, the
OSCE and the EU, the Kosovo mission (UNMIK)
is the largest in UN history. Within the mis-
sion’s framework, the EU is in charge of the eco-
nomy, the OSCE takes care of democratisation,
and NATO is responsible for military security
(KFOR). The UN’s competences include polic-
ing and the administration of justice, as well
as the civilian administration. The mission cur-
rently numbers 4400 officials, of which a large
majority are Kosovo inhabitants, 1400 interna-
tional police officers and 17,000 KFOR troops.
A great majority of foreign officials, soldiers
and police officers are nationals of NATO and
EU countries, as well as candidate countries
wishing to join the Euro-Atlantic structures.
The main disadvantages of the mission include
the existence of several decision-making cen-
tres, a limited level of self-control mechanisms
(an extensive system of immunities), the great
cultural and national diversity of the contin-
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The history of the UNMIK may be divided into
three periods:
a) from June 1999 to October 2001 (the first par-
liamentary election);
b) from October 2001 to March 2004 (the Alba-
nian-Serb riots);
c) from March 2004 until the present.
a) The first two years of the UNMIK (from June
1999 to the October 2001 election) were the most
difficult period in the mission’s history. In June
and July 1999, more than 1.5 million Albanian
refugees rapidly returned home, to find several
tens of thousands of buildings had been de-
stroyed by Serbian forces. The after effects of the
war and the absence of administrative structu-
res led to anarchy in the post-war period and
consequently, to very high crime rates31. When the
refugees returned, the Albanians started to take
revenge on the Serbs who had remained in Ko-
sovo (see the section on Albanian-Serb relations
after 1999). The ability of the UNMIK and KFOR
to prevent crime and stop Albanians from acts of
retaliation were limited, because the deployment
of the contingent was progressing slowly, and
there was no political will to take decisive mea-
sures to address the problem. This was due to
concerns about losing the status of ‘liberators’
and the inability to call to account those respon-
sible for the much more serious crimes commit-
ted by the Serbs.
b) By October 2001, UNMIK had developed ad-
ministration structures in Kosovo from scratch,
and completed war damage reconstruction. In
2002, crime in Kosovo decreased substantially
compared to the years 1999–2001. In the same
year, the UN administration in Kosovo began the
first trials of UCK commanders accused of war cri-
mes32. However, UNMIK has not fully disarmed
the local population until the present day, fearing
the possible reactions. According to estimates of
the police, over 400,000 weapons are still held by
people in Kosovo. 
The second period of the mission was a phase of
stagnation, as the West had grown less interested
in the situation in Kosovo; firstly because the pro-
vince had reached a ‘little stabilisation’, and se-
condly, Western countries got involved in other
parts of the world following the September 11
terror attacks and the US intervention in Iraq in
2003. Specifically, this manifested itself in:
– a substantial decrease in the volume of inter-
national financial aid33;
– a slowdown in the development of local admi-
nistration institutions and privatisation34, and;
– a radical slowdown in economic growth. 
c) Kosovo was back on the international agenda
after the great anti-Serb riots staged by the Al-
banians in March 2004 (see the frame in the
chapter on Albanian-Serb relations in Kosovo af-
ter 1999). The riots were a turning point in the
protectorate’s history. Their consequences in-
cluded:
– a substantial acceleration of the process where-
by the Kosovo institutions gained independence,
including in the economic sphere (privatisation);
– the start of the status regulation process;
– a marked improvement in the security situa-
tion, which became comparable with that of West-
ern countries35.
Eight and a half years after the protectorate was
established, Kosovo remains the poorest ‘coun-
try’ in Europe. According to the World Bank,
around 35 percent of Kosovo’s inhabitants live
below the poverty line, and around 15 percent are
in extreme poverty. According to the Kosovo sta-
tistical office, unemployment stands at 45 per-
cent and is a permanent feature of the economy
(although in reality, many people registered as
unemployed work illegally in the grey econo-
my)36. Kosovo is developing at a slower rate than
its neighbours, attracts less foreign investment,
its huge foreign trade deficit is the largest in the
region and is still increasing, and the current
account deficit after international assistance is
also high, at 20 percent of GDP. Labour costs in
Kosovo are high, indeed the highest in the region.
A little more than 50 percent of state-owned
enterprises have been privatised since 2003. Due
to unemployment and poverty, and the people’s
frustration with the fact that decisions on regu-
lating Kosovo’s status are being postponed, the
UNMIK and the Kosovo government have been
unpopular for the last several years. Election turn-
outs have systematically decreased37. The most
worrying factor, however, is the very high level
of people’s frustration and dissatisfaction. Ac-
cording to a study carried out by UNDP in 2007,
the number of people ready to take part in politi-
cal demonstrations has risen from one-third to
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join protests on economic grounds is even higher.
The most important – and often interrelated –
reasons for Kosovo’s economic problems include:
– most importantly, its unregulated status, which
constitutes a serious obstacle to Kosovo’s partici-
pation in international finance organisations and
deters foreign investments;
– low education levels;
– very fast, massive and superficial urbanisation
of large sections of the population;
– the weak administration of justice and the
strength of organised crime38;
– a weak banking system39;
– corruption within the Kosovo elite and among
UNMIK members40;
– the fact that most businesses are small family
companies with little capital41;
– unregulated ownership issues (problems with
privatisation)42;
– demographic structure (a very young society
with a high birth rate)43;
– a patriarchal mentality, with low employment
rates among women and their overrepresenta-
tion in the grey economy44;
– the ineffective economic policy of the UNMIK
(such as a customs policy that hinders the deve-
lopment of domestic production; frequent power
supply interruptions are the most glaring mani-
festation of this inefficacy)45.
4.2. Kosovo’s progress towards 
self-administration under international
protection 
Under resolution 1244, creating administrative
institutions in Kosovo was the prerequisite
which had to be met before the process of regu-
lating its status could start. The UNMIK trans-
ferred broad competences to the Kosovo author-
ities, as a result of which Kosovo became perma-
nently independent from Serbia. Western actors
took no action to re-integrate Kosovo within Ser-
bia, as that would have provoked strong protests
among the Albanians, who have been opposed
to any ties whatsoever with Serbia since the
1998–1999 conflict.
In the autumn of 1999, UNMIK started to trans-
form the Kosovo Liberation Army into a Kosovo
Protection Corps (TMK), a kind of civil guard, and
to build a Kosovar police from scratch. In January
2000, UNMIK established the Joint Interim Admi-
nistrative Structure (JIAS), composed of the Inte-
rim Administration Council (IAC), a kind of govern-
ment, and the Kosovo Transitional Council (KTC),
which was a kind of parliament with advisory
functions. In autumn 2000, the first local elec-
tions were held in Kosovo. However, the compe-
tences of municipalities remained limited until
the Constitutional Framework came into force;
this document was drafted by UNMIK in consul-
tation with the local elite in mid-2001. The Con-
stitutional Framework, which still remains in
force, is based on the provisions of the Ram-
bouillet accords, and is the de facto constitution
of Kosovo. Under its provisions, state-like insti-
tutions (president, government, parliament) were
established in the province. The competences of
the local authorities include economic and fiscal
policy, education, environmental protection, tou-
rism, culture, trade, including foreign trade, agri-
culture, welfare, transport and public administra-
tion. The competences reserved for UNMIK in-
clude the protection of minority rights, policing,
oversight of the TMK, foreign policy, approvals
of judicial nominations, managing public proper-
ty and monetary policy. The Constitutional Frame-
work provides for broad autonomy for the natio-
nal minorities. However, UNMIK has long delay-
ed the Constitutional Framework from coming
fully into force. The competences that were to be
vested in Kosovo institutions from the start were
in fact only transferred to them in 2003. 
In autumn 2001, the first parliamentary elections
took place, following which the assembly elected
a president and a government was formed. After
the 2004 riots, UNMIK decided to expand the com-
petences of the Kosovo authorities to include
some powers originally reserved for the interna-
tional mission. The creation in December 2005 of
ministries for justice and internal affairs within
the Kosovo government was of key importance
in this respect. However, these two domains con-
tinue to be monitored by UNMIK. 
Kosovo’s progress towards self-administration is
best illustrated by its activities – carried out un-
der UNMIK supervision – on the international
scene, in particular with regard to economic issues
and relations with the EU. In 2003–2006, Kosovo
concluded free trade agreements with Albania,
Bosnia and Herzegovina, Croatia and Macedonia,
as well as an investment agreement with Turkey.
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the South-East Europe Core Regional Transport
Network. In September 2005, it was awarded its
own TARIC code, which is needed to carry out fo-
reign trade activities. In October 2005, it signed
the Energy Community Treaty for South-Eastern
Europe. In June 2006, it joined the CEFTA and fi-
nally, it became a member of the European Com-
mon Aviation Area independently of Serbia46.
Kosovo participates on special terms in the EU
Stabilisation and Association Process (SAP). The
purpose of the process is to prepare the Balkan
countries for membership in the EU. The most
important element of the process, the European
Partnership (EP) is a document drafted by the Eu-
ropean Commission and approved by the Euro-
pean Council, which lays down a list of require-
ments that the SAP participants have to meet in
the course of the process. In November 2002, the
UE prepared a Stabilisation and Association pro-
cess Tracking Mechanism (STM) for Kosovo, a do-
cument that was equivalent to the SAP but was
just named differently. In 2005, Kosovo was in-
cluded in the EP document for Serbia and Mon-
tenegro, but – unlike, for example, the autono-
mous province of Vojvodina – it was named in the
title. As a result, even though Kosovo is theoreti-
cally under the same umbrella as Serbia within
the framework of the SAP, in practice it main-
tains relations with the EU separately and inde-
pendently of Serbia. This tendency has been re-
affirmed by further measures taken by the Euro-
pean Commission. In April 2005, the Commission
released a special communication entitled A Euro-
pean future for Kosovo, in which the word ‘Serbia’
does not appear even once. In November 2005,
the European Commission prepared separate pro-
gress reports for Kosovo and Serbia (other than
for Kosovo, such documents have only been pre-
pared for independent states)47.
5. Albanian-Serb relations 
in Kosovo since 1999 
UNMIK’s most important objective in Kosovo is to
integrate the non-Albanian national minorities.
This has been accomplished for nearly all non-
Serb minorities48, while in the case of the Kosovo
Serbs, the UNMIK’s efforts have failed. The most
important causes for this failure include the fact
that Kosovo still does not have a final status, and
the radical difference of opinions on the status
issue between the Albanians and the Serbs, as
well as the mutual aversion between the two
communities (which is much stronger on the Al-
banian side49), a legacy of the long, violent con-
flict and the result of Belgrade’s anti-integration
policy. 
5.1. Kosovo Serbs and other 
minorities: an overview
Albanians account for nearly 90 percent of the
population of Kosovo, Serbs up to 7 percent, and
others up to 5 percent. The proportion of non-Al-
banian populated areas in the total area of Kosovo
is much larger than the proportion of non-Alba-
nian communities in the total population. Areas
populated in the majority by non-Albanians con-
stitute 25 percent of the total area of Kosovo.
Around 140,000 Serbs currently live in Kosovo.
Apart from the northern part of Mitrovica, a large
majority of them live in rural areas and small
towns. The largest Serb population in Kosovo is
found in the north-eastern part of the province,
close to the border with Serbia. It includes the mu-
nicipalities of Leposavic, Zubin Potok and Zvecan,
and the north part of the city of Mitrovica. The
Ibar river constitutes an informal border. The re-
gion has a Serb population of around 60,000.
North Mitrovica is the only city in Kosovo with
a large Serb population, therefore it serves as a ‘ca-
pital’ for all Kosovo Serbs. In these three munici-
palities and in north Mitrovica, the Serbs form
a very large majority of the population50.
Around 60 percent of Kosovo Serbs live south of
the Ibar river in three large communities: around
30,000 in central Kosovo (Gracanica, Kosovo Polje,
Lipljan and Obilic), around 25,000 in south-west-
ern Kosovo (Gnjilane, Kamenica, Novo Brdo) and
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small enclaves scattered in other parts of the
province. In the municipality of Strpce, the Serbs
account for half the population51. South of the
Ibar river, the areas with Serb populations have
a mixed ethnic structure, that is, there are Alba-
nian villages next to Serb villages.
Serb refugees from Kosovo
The number of refugees who fled from Kosovo
to Serbia and, to a smaller extent, to Montene-
gro (fewer than 10 percent of refugees) is a dis-
puted and highly politicised issue. The num-
bers of refugees have probably been overstated
by the Serb government and understated by
the Kosovo Albanians. According to Serb data,
around 240,000 people left Kosovo in 1999.
Around 75 percent of the refugees were Serbs
and pro-Serb Montenegrins, and 10 percent we-
re Roma. Most refugees came from cities. A lar-
ge proportion of the refugees are Serbs who
settled in Kosovo in the 1990s as officials, po-
lice officers and soldiers, or their families, or
refugees from Bosnia and Croatia. 
The UNHR accepts the figures provided by the
Serb government, although they have not been
subjected to any external verification. Critical
opinions have been expressed about the Serb-
provided data in UNHCR reports, due to the
large discrepancy between these figures and
the figures on the non-Albanian population in
Kosovo in the late 1980s. Serb institutions are
sometimes inconsistent in quoting the num-
bers of refugees. In 2003, the Co-ordination
Centre for Kosovo and Metohija quoted a num-
ber of refugees that was 20 percent lower than
the UNHCR figure. With reference to these fi-
gures, the number of people who left Kosovo
in 1999 may be estimated at around 200,000.
There are around 20,000 refugees in Kosovo
itself, most of them Serbs. Between 2000 and
2007, around 17,000 people returned to Kosovo,
non-Serbs accounting for half of this number.
The factors which discourage people from re-
turning include fears about security, the very
difficult economic situation in Kosovo, the fact
that a substantial minority of the Albanians,
especially in the cities, are unwilling to see the
refugees come back, and that some Serbs, who
were not born in Kosovo but arrived there in
the 1990s, do not really identify with the pro-
vince, while Serbs in general are unwilling to
accept the Albanian character of Kosovo. The
difficult situation of refugees in Serbia is one
of the major sources of anti-Albanian resent-
ment, and one of the reasons for the percep-
tion of Serbs as victims in the conflict over
Kosovo. The Albanians have taken over around
75,000 real estate properties formerly owned
by Serbs who fled to Serbia.
Non-Serb national minorities account for up to
5 percent of the population of Kosovo. These in-
clude Bosnian Muslims (around 2 percent), people
of Gypsy origin, i.e. Roma, Ashkali and ‘Egyptians’
(a total of 1.5–2 percent), Turks (1 percent) as
well as Gorani and Croats. The vast majority of
them profess Islam. These minorities are much
more dispersed than the Serbs. It is difficult to
estimate their numbers exactly because there
has been no reliable census since 1981, and the
identity of some of them is ambiguous52. 
5.2. The situation of Kosovo Serbs 
in Kosovo under the protectorate
During the NATO bombings, and especially during
the retreat of the Yugoslav army, large numbers
of Serbs fled from Kosovo, mainly for fear of Al-
banian retaliation. After the rapid return of Alba-
nian refuges to Kosovo in June 1999, the Serbs
and the Roma, who were considered to be ‘Serb
collaborators’, became the main target of retalia-
tory attacks by Albanians, which were often plan-
ned at the local level (village, town district). The
incidence of attacks against the Serbs was high-
er in those regions where the largest massacres
of Albanians had been committed in 1998–1999.
Because of the assassinations of Serbs and mem-
bers of other minorities during the first weeks
after the deployment of the KFOR, several tens
of thousands of them decided to flee from Koso-
vo between July and October 1999.
According to the UNMIK, 150 Serbs were killed in
1999, 75 in 2000 and 30 in 2001. In the same
period, more than 430 Serbs were reported miss-
ing according to the International Red Cross, the
great majority of whom were most probably
killed. Since 2002, the number of assassinations
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tive trend, however, was undermined in March
2004 when the anti-Serb riots broke out. 
The divided town of Mitrovica, the northern part
of which is controlled by the Serbs, is the area of
the highest tension between Serbs and the Alba-
nians53.
On 16 March 2004, large-scale Albanian riots were
triggered by a rumour that three Albanian chil-
dren had drowned in the Ibar river near Mitrovica
while trying to escape the Serbs, as well as a block-
ade of the strategic road south of Prishtina im-
plemented by Serbs from the village of Caglavica
after a compatriot of theirs was wounded. Around
50,000 people took part in these riots (2.5 percent
of the entire Albanian population). The Albanians
attacked Serb enclaves, which had to be defended
by the international forces. The fiercest fighting
took place in Mitrovica and Caglavica. Twenty
people were killed in the riots (11 Albanians and
9 Serbs), and more than 4,000 Serbs and Roma
were expelled. The buildings and vehicles of
UNMIK and the Kosovo authorities also came un-
der attack. The riots led to an outbreak of anti-
Albanian demonstrations in Belgrade and Nis,
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Map 1. Serb population in Kosovo and Albanian population outside Kosovo
As a consequence of the 2004 riots, the process
to regulate Kosovo’s status gained momentum.
The situation of the Serbs improved as UNMIK
made progress towards settling the area’s status
conditional on a revision of the Albanians’ atti-
tude towards the Serbs. The ability of the Serb
minority to move freely around Kosovo has im-
proved considerably since 2005. Currently, around
95 percent of the minority’s members travel
across Albanian areas. KFOR has substantially
reduced the number of blockades and check-
points. For the first time in the protectorate’s
history, no Serb has been killed by the Albanians
for more than 18 months (since June 2006). The
number of incidents on ethnic grounds has also
decreased radically. Nevertheless, public opinion
polls show that a huge majority of Serbs living
south of the Ibar river are still concerned about
their security. 
5.3. Serbia’s policy on Kosovo Serbs 
In 1999, Serbia created or reinforced parallel admi-
nistrative structures in the Serb enclaves in Koso-
vo, which still function today (education, health-
care, civil administration). It has only been during
the last three years that Belgrade partly stream-
lined the organisation of assistance for Kosovo
Serbs. Between 2004 and 2007, the task was dealt
with by the Coordination Centre for Kosovo and
Metohija. On 15 May 2007, a separate ministry
for Kosovo and Metohija was created, into which
the Coordination Centre was incorporated; cur-
rently it is in charge of the functioning of Serb
state institutions in Kosovo. Non-governmental
organisations and the Orthodox church are also
involved in supporting the Serb community in
Kosovo (the latter has maintained a network of
parishes in the province). 
In line with the doctrine that Kosovo remains an
integral part of Serbia, Belgrade has been trying
to maintain its state institutions there (except
for the army and police, whose presence is pro-
hibited under the provisions of resolution 1244
on demilitarisation)55. The Serbian education in-
stitutions, which are not controlled by the Koso-
vo Education Ministry, are the most developed
sector of this activity. Nearly all Serb students
attend ethnically Serbian schools and follow the
curriculum of the Education Ministry of Serbia56.
Officials of the Serbian Interior Ministry operate
informally in some Serb enclaves. The Kosovo
authorities and UNMIK tolerate the existence of
parallel Serbian structures in order to avoid fur-
ther deterioration of the interethnic relations.
Formally, the presence of such structures is not
in keeping with resolution 1244 of the UN Se-
curity Council. However, Serbia justifies their
existence by claiming that the UNMIK does not
fully comply with the resolution either, as, for
example, it has not allowed the return of an un-
specified number of Serb troops and police offi-
cers to Kosovo. 
After the 2004 riots, Serbia stepped up its anti-
integration policy. In the autumn of 2004, nearly
100 percent of Kosovo Serbs boycotted the par-
liamentary election, responding to calls expres-
sed by a majority of Serbian parties. However,
the question of the boycott revealed some dif-
ferences of opinion within the Serb elite, as the
Serbian president Boris Tadic had urged the Ko-
sovo Serbs to vote. In mid-2005, Kosovo Serbs
rejected the proposal presented by UNMIK and
the Kosovo authorities to create two new munici-
palities with a Serb majority (Gracanica and Par-
tes), and demanded the creation of a larger num-
ber of such municipalities. In March 2006, the Serb
government demanded that the Serbs working in
public institutions in Kosovo should stop receiv-
ing Kosovo and Serb salaries simultaneously. As
a result, over 60 percent of Kosovo Serbs gave up
their jobs in these institutions. In June 2006, the
three Serb municipalities in north Kosovo (Lepo-
savic, Zubin Potok, Zvecan) announced that they
were breaking off any contacts with the authori-
ties of the protectorate and UNMIK. In the autumn
of 2007, Belgrade once again called on the Serbs
to boycott the local and parliamentary elections,
as a result of which only a negligible proportion
of them voted.
Within the Serb community, there are differences
of opinions and interests between the Serbs from
the three northern municipalities and those from
the remaining regions of Kosovo. The municipali-
ties in northern Kosovo maintain only sporadic
contacts with the Kosovo authorities and UNMIK.
The northern part of Kosovo is integrated with
Serbia in administrative terms, although Belgrade
has no military control of it; such control is exer-
cised by the KFOR stationed in a base near the
town of Leposavic. As regards the administration
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ces. More than 200 international police officers are
stationed in north Kosovo, but several hundred
officers of the Serbian Interior Ministry are infor-
mally operating there. On the other hand, Serbs
from the south, who live in ethnically mixed com-
munities, have shown a much more conciliatory
attitude towards the Kosovo authorities. Most of
the Serb officials who started working in the Ko-
sovo institutions after 2006 originate from this
group. 
5.4. Cultural and political autonomy
of national minorities in Kosovo57 
The UNMIK has decided that the best way to en-
sure the integration of the minorities is to grant
them broad autonomy. The Serbian language,
written in Latin script (and thus very similar to
the local Bosnian variety), is an official language
throughout Kosovo, while Turkish is an official
language in the Prizren municipality. Bosnian
and Turkish are present at all levels of the Koso-
vo schooling system. Serbian is the language of
tuition in the parallel education system which
the Kosovo Education Ministry does not control
but does tolerate. UNMIK requires municipalities
to provide translators for minority languages and
to allocate funds for minorities in the budget.
Around 35 percent of radio and television stations
in Kosovo broadcast in minority languages. They
are partly financed by UNMIK and the Kosovo
authorities. Broadcasts in minority languages
account for around 15 percent of air time on pu-
blic radio and television. Under the 2001 consti-
tution, minorities are entitled to one-sixth of the
seats in the parliament, and may also elect depu-
ties outside this quota. Members of national mi-
norities should also account for one-sixth of the
administration’s officials. However, it was only in
2002–2003 that UNMIK managed to include the
minorities into Kosovo’s administration structures
on a larger scale. In the Kosovo police, members
of national minorities currently account for
around 15 percent, including 9 percent of Serbs.
Minorities account for 12 percent of personnel in
the local administration institutions and 11 per-
cent in central government institutions. The mi-
norities have the smallest representation among
the judges (only around 1 percent).
Following the riots in 2004, the question of Ko-
sovo’s final status was linked with the situation
of national minorities, which stimulated the Ko-
sovo Albanians to step up efforts to integrate the
minorities and improve their security. Before the
riots, budget spending on minorities met the
UNMIK requirements in only around a third of the
municipalities. The situation with regard to non-
Albanian-language signs and translators of mi-
nority languages was similar. Presently, the vast
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6. The process of regulating 
the status of Kosovo, to 2007
In 2003, acting under resolution 1244 of the UN
Security Council which established the protec-
torate in Kosovo, the United Nations launched the
process of regulating the status of Kosovo. The
opening of direct Albanian-Serb negotiations in
early 2006 was a turning point. Although no de-
cisions were reached because of the radical dif-
ferences of opinions between the two sides, as
a result of the negotiations Martti Ahtissari, the
UN negotiator, drafted a plan and a report which
envisaged internationally supervised indepen-
dence for Kosovo and very broad autonomy for
the Kosovo Serbs.
6.1. UN efforts to regulate 
the status of Kosovo
The first parliamentary elections in Kosovo in
the autumn of 2001 became the starting point for
the UNMIK to commence efforts to regulate Ko-
sovo’s international status. In spring 2002, the
then UNMIK chief Michel Steiner presented an
outline of the ‘Standards before status’ strategy,
which stated that the process to determine Koso-
vo’s final status would start once the Kosovo in-
stitutions had reached certain standards. Steiner
presented eight criteria on which basis the local
institutions were to be assessed: the functioning
of democracy, the rule of law, freedom of move-
ment for national minorities, the return of refu-
gees, a good economic situation, the settlement
of property rights, dialogue with Belgrade and
the professionalisation of the Kosovo Protection
Corps. In March 2003, UNMIK established the
Transfer Council, which was tasked with develop-
ing a detailed plan for the ‘Standards before sta-
tus’ strategy. The measures were endorsed by
the UN Security Council. 
On 10 December 2003, the Transfer Council an-
nounced a document entitled Standards for Koso-
vo, which laid down 109 specific objectives. In the
following months the UN Secretary General task-
ed Kai Eide, a Norwegian diplomat, with assess-
ing the implementation of the ‘Standards before
status’ policy. In the report published in autumn
2004, Eide stated that the standards were too ge-
neral, usually impossible to achieve, and unre-
lated to Kosovo’s European perspective. He sug-
gested focusing on the realistic goals presented
in the document, and on regular monitoring of
the plan’s implementation. Eide’s report was ac-
cepted by the UN, which contributed to speeding
up the implementation of the Standards. Within
the framework of this new strategy, the Kosovo
government drafted two action plans which laid
down specific goals and deadlines for their im-
plementation. In autumn 2005, Eide presented
a second report in which he concluded that it was
not possible to implement the standards without
launching a process to regulate Kosovo’s status.
The UN Security Council endorsed the report in
October 2005. The Council decided to open direct
Kosovar-Serb negotiations under UN auspices.
In November 2005, the UN Secretary General ap-
pointed Martti Ahtisaari as the main negotiator.
Apart from mediation, Ahtisaari’s second impor-
tant task was to draft a plan for the regulation
of Kosovo’s status. Direct talks between repre-
sentatives of Kosovo and Serbia started in Fe-
bruary 2006 in Vienna, and ended without suc-
cess in March 2007. 
The most important issues in the negotiations
concerned firstly decentralisation, and secondly
the status of Serb religious sites. Serbia came up
with a proposal to create sixteen new Serb muni-
cipalities with very broad competences. Most of
them would have very small populations. In res-
ponse, the Kosovo delegation presented a plan
to create six new municipalities with a Serb ma-
jority, including through a major extension of one
existing municipality. The municipalities were to
have broad powers, though not as broad as the
Serbs had suggested. As regards the key issue of
the status of Mitrovica, Serbia advocated the com-
plete administrative division of the city, while
Kosovo suggested that it should be divided into
two loosely connected municipalities. However,
the two sides reached some common ground with
respect to the status of the Serb religious sites,
as the Kosovars expressed general willingness to
accept their special status. 
As Prishtina and Belgrade had reached no agree-
ment, on 26 March 2007 Martti Ahtisaari declared
that the talks were over, and presented his plan
and report on the status of Kosovo to the UN Se-
curity Council. Under the Plan, Kosovo was to
have the attributes of a state and very broad au-
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In his report, Ahtisaari recommended that Ko-
sovo should be granted ‘internationally supervis-
ed independence’. The Kosovo Albanians backed
by the non-Albanian minorities accepted Ahti-
saari’s proposals, with some reservations, while
Serbia and the Kosovo Serbs rejected them. 
Provisions of the Ahtisaari Plan 
Autonomy at the central level. The Kosovo Par-
liamentary Assembly should consist of 120
members, and 20 seats should be reserved for
representatives of national and ethnic minori-
ties. Minority members may also be elected
outside this quota. The constitution guaran-
tees the appointment of minority members to
certain government and administrative posts.
The parliamentary representation of non-Al-
banian communities should have veto rights
on issues concerning their vital interests. Alba-
nian and Serb should be the two official lan-
guages and languages of education (one of the
two). All persons habitually residing in Koso-
vo on 1 January 1998 and their direct descen-
dants should obtain Kosovo citizenship (in the
1990s, Serbia introduced several tens of thou-
sands of Serbs to Kosovo; these people work-
ed in the public administration, police and the
army, as well as their families).
Cultural rights. Obligatory education up to se-
condary level in the language of the commu-
nity which constitutes a majority in a given re-
gion. The Serbian university in North Mitrovica
is to be recognised by the Kosovo authorities.
Decentralisation. To be based on the rules laid
down in the European Charter of Local Self-
Government. Six new municipalities with
a Serb majority should be established. Munici-
palities should be given broad competences
(education, healthcare, culture, policing, urban
planning). Mitrovica is to be divided into a Serb
North Mitrovica and an Albanian South Mitro-
vica. Municipalities will also have the right to
create associations and co-operate with muni-
cipalities in Serbia, including the right to re-
ceive financial assistance from the state bud-
get of Serbia. 
Justice. National and ethnic minority members
should account for no less than 15 percent of
judges (but no less than three judges in the
Supreme Court, and no less than two in dis-
trict courts).
Cultural and national heritage. The Serb Ortho-
dox Church should enjoy legal protection of
its privileges and immunities, as well as pro-
tection of its movable and immovable proper-
ty. Serb religious and cultural sites should be
under special protection of the international
forces and the local police.
Security. The Kosovo authorities should con-
trol the administration of justice, public secu-
rity, intelligence services, civilian emergency
services and border protection services. The
Kosovo Protection Corps should be dissolved
and transformed into three separate services.
Nominations to all posts in these services
should reflect the ethnic structure of Kosovo. 
International Civilian Representative. The
highest authority in Kosovo tasked with super-
vising and assisting the Kosovo authorities in
implementing the agreement. The mission
should be chaired by an EU representative en-
dorsed by the International Steering Group re-
presenting key international stakeholders. 
International Military Presence. A successor
organisation to KFOR, tasked with ensuring se-
curity for Kosovo.
6.2. Positions of the Kosovo
Albanians and Serbia on the status 
of the protectorate 
6.2.1. Kosovo Albanians
Remembering the ruthless pacification of the Ko-
sovo Liberation Army (UCK) by the Serbian police
and the Yugoslav army, the massive ethnic clean-
sing and the massacres, the Albanians have defi-
nitively rejected the option to integrate Kosovo
into Serbia. According to the Early Warning Re-
port study carried out in summer 2007, over
95 percent of Kosovo Albanians support indepen-
dence for Kosovo, while 3.5 percent would opt for
unification with Albania. There is not a single po-
litician on the Kosovo political scene who would
be prepared to give up aspirations for indepen-
dence.
The main arguments in favour of independence
include:
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– the fact that in the 20th century Kosovo was
incorporated into Serbia several times, against
the will of the majority of its population;
– the special status of Kosovo in communist
Yugoslavia, which Serbia dismantled by force;
– the 1991 proclamation of independence;
– Kosovo’s exceptional status after 1999, as the
only international protectorate in the world
whose final status was to be determined under
resolution 1244 of the UN Security Council;
– the reference in resolution 1244 to the Ram-
bouillet accords (which provided that Kosovo’s
status should be determined by an international
conference); 
– the ethnic cleansing and massacres committed
by the Serbs in 1998–1999, which negated Bel-
grade’s right to rule Kosovo;
– independence as a compromise solution, com-
pared to unification with Albania.
The Kosovar politicians declare that they will not
consider a scenario of the West endorsing Koso-
vo’s reintegration within Serbia, nor any position
that the Albanians might take in that case, as they
regard this scenario as completely unrealistic.
They warn of the threat of a social outbreak,
should the decision on final status be postponed
again.
Albanian opposition to the process
to regulate Kosovo’s status
The majority of Kosovo Albanians and the Ko-
sovo political elite have accepted the Ahtisaari
plan59, although without much enthusiasm.
Their position is determined by the awareness
of the need to obtain international recognition
for an independent Kosovo. However, studies
show that Kosovo Albanians are critical of some
specific provisions of the Ahtisaari plan (such
as decentralisation) and unwilling to enter
lengthy negotiations. In autumn 2007, around
45 percent of Albanians declared support for in-
dependence, even without agreement from the
United States and the European Union. A sub-
stantial minority is willing to support armed
struggle if Kosovo does not gain independence
within its present borders60.
The Albanian communities which are opposed
to the Ahtisaari plan, in particular to its provi-
sions concerning very broad autonomy for the
Serbs and the negotiations with Serbia, in-
clude:
– marginal political parties advocating the con-
cept of a Greater Albania61 and
– active underground armed organisations (like
the Albanian National Army – AKSh),
as well as groups enjoying wide popularity,
such as: 
– organisations of UCK veterans (Organisation
of War Veterans (OVL), the associated organi-
sations: the Society of War Invalids (SHIL) and
the Martyrs’ Families Association (SHFD);
– the Self-Determination Movement (Veteven-
dosje).
6.2.2. Serbia
Serbia is opposed to Kosovo’s independence, re-
garding this option to be a violation of its sover-
eignty and the forceful removal of a part of its
territory. In October 2006, the Serb parliament
adopted a constitution (endorsed in a referen-
dum by a majority of citizens), which refers to
Kosovo as an integral part of Serbia. At the same
time, though, the Serb president Boris Tadic, who
is opposed to Kosovo’s independence, emphasis-
ed that Serbia should be prepared for such a sce-
nario, and is not in a position to prevent it. In
2007, after Russia strongly backed the position
of Serbia, Serbian leaders stopped making such
declarations.
Serbia’s arguments against independence for Ko-
sovo include:
– the need to preserve the country’s territorial
integrity;
– the provisions of the Serbian constitution (re-
cognising Kosovo’s independence would consti-
tute a violation of the constitution);
– the persecution that the Serb minority has suf-
fered in Kosovo since 1999;
– the fact that the possible recognition of Koso-
vo’s independence would constitute a precedent
(according to Belgrade, it would be the result of
minority actions) and the consequences of such
a precedent for the international situation;
– the destabilising effect of Kosovo’s indepen-
dence for the situation in the Balkans (the inde-
pendence aspirations of other minorities, the risk
of the break-up of Bosnia); 
– the importance of Kosovo in Serbian tradition
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Middle Ages, and the area where many Serbian
historical monuments are located, etc.);
– Serbia’s economic involvement during the fifty-
year post-War period (industrialisation, infrastruc-
ture investments).
Serbia has proposed to establish two entities in
Kosovo, a Serb and an Albanian, much along the
model used in Bosnia and Herzegovina after the
Dayton settlement, where Serb and Bosnian-Croa-
tian entities were established. The Albanian en-
tity would have a very broad autonomy (the local
parliament in Prishtina would have legislative
and executive power, the entity would have sepa-
rate finance and its own policing institutions,
Albanian would be the official language, the Ser-
bian armed forces would be withdrawn, etc.),
while the control of the state borders would be
reserved for Serbia. The extent of this autonomy
was defined to the fullest extent in the so-called
Negotiating Platform adopted in early November
2006 by the government of Vojislav Kostunica.
The Serb entity, to be composed of autonomous
regions, would be closely tied to Belgrade. The
concept of ‘entities’ is based on the plan adopt-
ed univocally by the Serbian parliament in April
2004, following the anti-Serb riots in March that
year. The plan provided for the creation of five
autonomous regions with close relations with
Belgrade, over which the Kosovo authorities and
UNMIK would have only minimum control. The
regions would encompass the Serb enclaves, ex-
tended by including some Albanian territory in
order to provide space for settlements of Serb re-
fugees and ensure territorial continuity62. In No-
vember 2007, Belgrade put forward an official pro-
posal to grant Kosovo very broad autonomy, simi-
lar to that of the Aaland Islands in Finland63.
Serbia has also presented its plans in case Kosovo
does proclaim independence. While ruling out ar-
med intervention, the Serbian government stated
it would impose an economic and transport block-
ade on Kosovo. Some Serbian politicians, includ-
ing Prime Minister Kostunica, have threatened
to break off diplomatic relations with any states
that recognise Kosovo. 
6.2.3. The question of Kosovo’s partition
in Serbian political discourse
Many analysts see the Serbian proposal to create
two entities in Kosovo as a veiled suggestion to
partition Kosovo, and gradually approve the se-
cession of the Albanian part. The partition scena-
rio, according to which Serbia, facing the impos-
sibility of regaining control over the entire pro-
vince, would get the much smaller ‘northern
part’, has been present in the debate on the Ko-
sovo problem in Serbia since the early 1990s.
It was introduced into public discourse by Ser-
bian intellectuals associated with the Serbian Aca-
demy of Arts and Sciences (SANU)64. The most im-
portant arguments of the advocates of partition
are that the Albanian population is too large, and
that it is impossible for the Albanians and the
Serbs to live together. The most detailed presen-
tation of the proposal to partition Kosovo was
made in 2007 in a series of publications by the
Serbian Academy of Arts and Sciences65. These
papers devoted to the future of Kosovo discussed
in detail both the possible delineation of the ‘in-
ternal border’ as well as scenarios and routes for
the migration or evacuation of Serbs from south-
ern Kosovo66. The minimum variant of the parti-
tion concept is to incorporate into Serbia the three
Serb municipalities in northern Kosovo (Leposa-
vic, Zubin Potok, Zvecan) and the northern part
of Mitrovica. The Serbian authorities have never
openly endorsed the project to partition Kosovo,
because it runs counter to the doctrines of the
indivisibility of Serbian territory and the defence
of Serbia’s integrity, to which successive Serbian
governments have subscribed, and which was
made obligatory under the 2006 constitution. The
project is being considered as a ‘backup variant’
that may be implemented if Prishtina unilaterally
proclaims independence, and if there are no pros-
pects of preserving sovereignty over the entire
territory. Several major Serbian politicians have
spoken in favour of partition in recent years, in-
cluding prime ministers Zoran Djindjic and Zoran
Zivkovic, and the deputy prime minister Miroljub
Labus. The Serbian Orthodox Church, which has
great influence on the political elite of Serbia, is
firmly opposed to the idea of partition because
of the Serbian churches and monasteries scatter-
ed throughout Kosovo. 
The Kosovo Albanians also oppose partition. The
Albanians are particularly strongly opposed to
the prospect of losing the coal deposits in north-
eastern Kosovo and the infrastructure needed to
exploit large reserves of other resources (silver,
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some politicians, including the former prime mi-
nister Bajram Rexhepi, have mentioned the possi-
bility to accept an exchange of northern Kosovo
for the Preseva valley in southern Serbia, which
has a predominantly Albanian population. 
While presenting recommendations concerning
the final status of Kosovo within the framework
of the Contact Group, some Western states and
Russia spoke against partition of the province.
However, in August 2007, negotiators represent-
ing the EU and Russia declared a readiness to ac-
cept any solution that would constitute a compro-
mise between Serbia and Kosovo. According to
experts, the main arguments against partition are
that this solution would have to be forcefully im-
posed on the Albanians, would undermine the
security of the Serbs remaining in the Albanian
parts of Kosovo, stimulate a rise in separatist ten-
dencies in the Balkans, including pan-Albanian
sentiments, and undermine the efforts made so
far to build Kosovo as a state with very broad
autonomy for national minorities.
7. The regional dimension 
of the Kosovo conflict
The Kosovo issue has an important regional di-
mension because the Albanians, and to a lesser
extent the Serbs, are more scattered across dif-
ferent states than any other nation in Europe. In
countries where the Serbs or the Albanians ac-
count for a large proportion of the population, na-
mely Macedonia (Albanians), Bosnia and Monte-
negro (Serbs), the process of regulating Kosovo’s
status creates concern about the possible domino
effect and the consequences of Serbian-Albanian
tension for their own internal stability (due to
Serb and Albanian separatist tendencies). Such
fears are expressed by the general public more of-
ten than by the leaders. Due to the presence of an
Albanian minority in the southern part of Serbia
which is closely linked with Kosovo, a possible Al-
banian-Serb confrontation might spread to this re-
gion. Consequently, the Western Balkan states
are divided on the idea of Kosovo’s independence.
Albania, Croatia and Macedonia support indepen-
dence and pledge to recognise it rapidly, while
Bosnia and Montenegro have expressed much
more restrained opinions about the issue.
7.1. The Albanian and Serb 
populations in the Balkans 
and the diasporas67
There are around 6 million Albanians in the Bal-
kans, and nearly half of this number live outside
Albania. The largest Albanian population outside
Albania lives in Kosovo (over 2 million). More than
500,000 Albanians live in Macedonia, where they
account for 25 percent of the population. Alba-
nian communities are also present in Montene-
gro (5 percent) and Serbia proper (in Presevo and
Bujanovac, the two municipalities in southern
Serbia where the Albanians constitute a decisive
majority of the population). Kosovo Albanians
account for around a third of the total Albanian
population in the Balkans68. Due to the size of the
Albanian population in Kosovo, this community’s
relations with Albania never reminded the rela-
tions between a national minority and a nation
state. In Serbia, Kosovo Albanians account for
more than 20 percent of the population. The Al-
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rate in Europe, which, nevertheless, has been
systematically decreasing for several decades. The
Serbian population, on the other hand, has a low
birth rate. As a result, if Kosovo remained within
Serbia, the proportion of the Albanians in its total
population would increase considerably within
the next few decades, transforming Serbia into
a two-nation state. 
It is estimated that around three to four million
Albanians or persons of Albanian origin who
maintain ties with their homeland live outside
the Western Balkans (in Italy, Greece, Germany,
Sweden, Switzerland, Austria, the UK, the United
States and Turkey). Many members of the Alba-
nian diaspora regularly visit their homeland for
longer periods of time, as a result of which it is
difficult to estimate the size of the ‘permanent’
Albanian population in the Balkans precisely.
The total Serb population in the Balkans is around
8.5 million. Nearly 2 million live in countries bor-
dering Serbia (including Kosovo). In many neigh-
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Map 2. Albanian and Serb populations in the Balkans
portions of the population: more than 30 percent
in Bosnia and Montenegro, 7 percent in Kosovo
and 5 percent in Croatia.
Special ties exist between Serbia and Montene-
gro. In the 2003 census in Montenegro, 60 per-
cent of the population declared that Serbian was
their native language. Most Montenegrin natio-
nals are members of the Serbian Orthodox Church.
Around 400,000 Serbs live in EU countries, espe-
cially in Germany, Austria, Sweden, France and
Slovenia.
Greater Albania69
It is an opinion frequently expressed by jour-
nalists, especially in Serbia and Macedonia, that
Kosovo’s independence will trigger a domino
effect wherein Albanian communities will break
away from the neighbouring countries as well
and, in the end, establish a Greater Albania.
These concerns, however, should be regarded
as greatly exaggerated. 
The concept to unify all Albanian communities
in one country has been constantly present in
Albanian political discourse since the end of
the 19th century70. The idea of Greater Albania
has recently been marginalised because in the
course of the 1990s, the Albanians realised
that due to their own weaknesses they needed
support from the West to carry out their natio-
nal programme. Because of this dependence on
the West, which is permanent, the objectives
of Albanian nationalism have been adjusted to
the positions of NATO and the EU, which firmly
oppose the creation of Greater Albania. As a re-
sult, a massive majority of Albanians consider
the Greater Albania concept to be an ideal but
unrealistic solution. The realistic objectives,
according to the Albanians, include the inde-
pendence of Kosovo, the status of a second sta-
te-nation in Macedonia, and an extension of
their autonomy within Serbia and Montenegro.
The Albanians view membership of the Balkans
in the EU and deeper regional integration as
an alternative to Greater Albania. 
Parties supporting the Greater Albania concept
have very little popularity. According to the
Early Warning Report polls conducted regular-
ly in Kosovo since 2002, support for the option
of unification with Albania remained at a con-
stant level of 10 percent until mid-2006, and
has dropped below 5 percent since then. Koso-
vo’s independence will probably strengthen
the pan-Albanian sympathies, although no sig-
nificant change in the sentiments currently
prevailing in society should be expected.
Greater Serbia
The idea of Greater Serbia71 was first conceiv-
ed in the 19th century in the autonomous Prin-
cipality of Serbia, when the great majority of
Serbs lived beyond its borders. In 1918, Bel-
grade opted for the concept of an ‘extended’
Greater Serbia, i.e. the idea to build Yugosla-
via, a state of the southern Slavonic nations
with a leading role for the Serbs. In Yugosla-
via, the concept of Greater Serbia resurfaced
at times of the state’s crises, in the form of pro-
posals to amputate downsized territories of
Croatia and Slovenia, or to set favourable bor-
ders for Serbia within Yugoslavia72. The Serb
authorities treated the Greater Serbia concept
in a pragmatic manner, refraining from mak-
ing any reference to it when they had to avoid
conflicts with world powers.
In the first half of the 1990s, the Greater Serbia
concept was very popular with the Serb pub-
lic. Its failure, as a result of the wars lost by Ser-
bia in the former Yugoslavia (with Croatia, Bos-
nia and Kosovo), led to a decrease in its popu-
larity, which nevertheless remained high. Since
no polls have been conducted on the subject in
Serbia, the number of people sympathising
with the idea can be roughly estimated on the
basis of the level of support for the Serbian Ra-
dical Party (SRS), whose programme envisages
a unification of Serbs in one state (currently
more than 30 percent of voters, according to
polls). The party is also very popular with the
Bosnian Serbs73.
7.2. Macedonia74
In Macedonia, the ethnic structure and propor-
tions of the Slavic and Albanian populations are
similar to those in Serbia, including Kosovo. How-
ever, as the Macedonian and Albanian communi-
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is much more complex. Like Serbia, Macedonia
substantially reduced Albanian autonomy in the
last period of communist Yugoslavia (Albanians in
Macedonia had always had much less autonomy
than in Kosovo)75. After gaining independence,
Macedonia became a very centralised state, in
which the Albanians’ autonomy was limited to
the cultural sphere76. However, unlike the Koso-
vars, Macedonian Albanians became involved in
the political life of independent Macedonia, even
though they had boycotted the independence
referendum and organised a counter-referendum
concerning the creation of an autonomous Alba-
nian republic. As regards the question of Kosovo,
before 1998 Skopje moderately backed Serbia’s
position, while at the same time slightly extend-
ing the rights of Macedonian Albanians. After
1998, contrary to the sentiments of a massive ma-
jority of Macedonians, the new pro-Western go-
vernment supported NATO’s bombings of Yugo-
slavia, and even declared readiness to recognise
Kosovo’s independence. In early 2001, the Natio-
nal Liberation Army (UCK) formed by Macedo-
nian members of the Kosovo UCK started a rebel-
lion demanding the status of a ‘second state-na-
tion’ for the Albanians. The main causes of the
rebellion included:
– the success of the insurgency in Kosovo;
– the creation of a protectorate in Kosovo, which
became a back-up area for the insurgents;
–internal conflicts within the Macedonian Alba-
nian community;
– the very difficult economic situation in Mace-
donia and Kosovo;
– the fact that despite some improvements,
Albanians continued to be dissatisfied with their
status in Macedonia.
The weak Macedonian army was unable to fight
the UCK effectively. Consequently, the West under-
took a diplomatic intervention, followed by Al-
banian-Macedonian negotiations and the conclu-
sion in August 2001 of the Ohrid peace agreement,
under which the Albanians obtained considerably
wider autonomy77 and gained a permanently
wider influence on the country’s foreign policy.
The main provisions of the Ohrid agreement had
been implemented by 2007. Public opinion polls
show that Albanian-Macedonian relations have
improved considerably. However, some problems
remain, including very high unemployment, se-
rious political conflicts among Macedonian Alba-
nians and between the main Macedonian and Al-
banian parties, as well as an insufficient repre-
sentation of the Albanians in high-ranking posts
in the institutions of force and the judiciary. The
situation may destabilise if the West approves,
or does not object to, a partition of Kosovo. Then,
the idea of partitioning Macedonia along ethnic
borders might gain more currency with the Alba-
nian community there.
7.3. Bosnia and Montenegro
The governments of Bosnia & Herzegovina and
of Montenegro view the developments in Kosovo
primarily in the context of the situation in their
respective countries and possible threats to their
stability. Both pro-European and pro-Western,
they do not contest the need to grant Kosovo in-
dependence under international supervision, but
neither do they declare any readiness to recognise
Kosovo’s independence with any great rapidity,
should it be proclaimed without the UN Security
Council’s endorsement. This position is intended
to avoid irritating Serbia and the local Serb com-
munities. When considering the prospect of Ko-
sovo’s independence, the authorities of both
countries are primarily concerned about the pos-
sible authentic and spontaneous (and thus diffi-
cult to control) radicalisation of the Serb minori-
ty. The Serb communities in Bosnia and Monte-
negro will most probably share the opinion of the
Serbs that recognition of Kosovo’s independence
would be an unfair and arbitrary decision. Bel-
grade’s policy in relation to the Serb minorities
in the countries in question will be of key impor-
tance in this respect.
While the Serbs in Bosnia and Montenegro accept
the constitutional order of those countries and
their own status as a minority, at the same time
they strongly identify with Serb culture and tra-
dition (including the idea that Kosovo is an in-
separable part of Serbia), and feel themselves to
be victims of political and cultural discrimination
in the countries where they live. In both states,
the Serb communities are important players on
the national political scene (they provide a back-
ing for the opposition in Montenegro, and they
co-rule in Bosnia, owing to the specific political
system of that country in which it is possible to
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Bosnian Serbs are the dominant political force in
Republika Srpska (RS), which accounts for 49 per-
cent of the total area of Bosnia and Herzegovina.
While the different Serb political groups may com-
pete with each other, all of them agree about the
need to maintain Republika Srpska’s current level
of autonomy (it has its own legislative, executive
and judicial authorities, a policing force and a bud-
get), and firmly reject the possibility that this au-
tonomy might be restricted, even if preserving it
comes at the price of excluding Bosnia & Herze-
govina from European integration processes. Trig-
gered by EU requirements, a debate has been un-
derway for two years in Bosnia concerning a ‘mo-
dernisation of the political system’, which would
involve streamlining this system by restricting
the powers of RS. Radical sections of the Serb
community have repeatedly put forward counter-
proposals to ‘hold an independence referendum
in RS’ and/or ‘incorporate RS into Serbia’. The ad-
vocates of such solutions have frequently invoked
the example of Kosovo in this context. The rul-
ing elite in Serbia has distanced itself from such
proposals, stressing its adherence to the Dayton
arrangements. However, the situation may change
with the dynamics of developments. 
In November 2007, the UN/UE High Representa-
tive attempted to impose some political reforms
restricting the autonomy of Republika Srpska,
which led to the resignation of the prime minis-
ter of Bosnia (who is of Serb nationality) and the
most serious political crisis since the end of the
war. In early December 2007, RS changed its po-
sition and expressed overall support for the re-
forms proposed by the High Representative. This,
however, should be regarded as a ceasefire rather
than a definitive end to the conflict – a conflict
which may break out again when the specific re-
forms come to be implemented. If the conflict be-
tween RS and the protectorate’s chief worsens,
Kosovo’s proclamation of independence could
then potentially provoke an escalation of separa-
tist tendencies among Bosnia’s Serb elite. Such
centrifugal aspirations in RS would certainly find
support in Belgrade. As a result, the possibility
that RS might decide to hold an independence
referendum must be taken into account. Even
though this decision would have no legal force,
RS has the potential to hold such a referendum.
However, it is almost impossible that RS would
implement any resulting act of ‘secession’, as that
would entail an armed confrontation with the
much stronger forces of EUFOR and the Bosnian-
-Croat Federation. As a more probable outcome,
Banja Luka (the capital of RS) may terminate re-
lations with the central authorities and the in-
ternational mission. 
In Montenegro, most members of the Serb politi-
cal elite supported the Milosevic regime. Before
the independence referendum in May 2006, they
advocated preserving the federal state of Serbia
and Montenegro. Large sections of the Serb mi-
nority support ethnic political formations such
as Srpska Lista and other smaller groups. The
most important problematic issues on the agenda
include the questions of the new constitution and
the status of the Serb language envisaged there-
in78, and the powers of municipalities. The atti-
tude of the Montenegrin authorities towards the
Serb minority is complex. On the one hand, the
authorities have tried to take a conciliatory stance
on some issues such as the status of the Serb
Orthodox Church, but on the other, they have
been implementing a consistent policy on some
fundamental issues, such as independence or the
use of the word ‘Montenegrin’ to denote the offi-
cial language. Because the Serb minority in Mon-
tenegro does not have any autonomous struc-
tures in place, and its organisational potential is
limited (the armed forces, local administration
and the police are dominated by persons declar-
ing Montenegrin nationality), and since the Serbs
are more scattered across the country, the scena-
rio of Serb secession is extremely unlikely. This
has not stopped radical politicians from taking
some secessionist initiatives79, which are never-
theless conceived primarily as ways to build up
electoral support. If a constitutional referendum
is held, the vast majority of Montenegro’s Serbs
will probably vote against the new constitution
and will contest it. Another potential threat is
that tension may increase between the Serb and
Albanian communities, which may lead to an out-
break of riots. However, the scale of Serb-Alba-
nian tension in Montenegro will be limited, as
there are no large groups of Albanians and Serbs
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Albanians in Montenegro
Albanian settlements in Montenegro are locat-
ed primarily along the border with Albania,
rather than the one with Kosovo. The seaside
municipality of Ulcinj is home to the majority
of Montenegrin Albanians. Another large Alba-
nian community is found in the Malesia region
(town of Tuzi) east of Podgorica.
Historically, the relations between Albanians
and Montenegrins have been much better than
those between Albanians on the one hand, and
Serbs & Macedonians on the other. Due to the
clan-based social structure shared by the two
communities, family ties often existed between
Albanians and Montenegrins. Unlike in Mace-
donia and Kosovo, in Montenegro a third of the
Albanians are Catholic. Even though the Alba-
nians in Montenegro are dissatisfied with some
issues, they are the best-integrated Albanian
community in the Balkans. After the break-up
of Yugoslavia, Montenegro, unlike the other
states, never became the scene of fighting be-
tween the Albanians and the security forces
or other ethnic groups. In the 2006 referendum,
the Albanians voted massively in favour of
Montenegro’s independence. 
7.4. Serbia
As the most serious consequence of the separa-
tion of Kosovo, nationalist ideas, which are already
popular in Serbia, may gain even more support-
ers. Today nationalist sentiments are particularly
popular with the electorate of two parliamen-
tary groups: the Serbian Radical Party (SRS), which
is supported by more than a third of voters
according to polls, controls 81 mandates in the
250-seat parliament; and the Serbian Socialist
Party (SPS), which holds 16 mandates, as well as
several small parties. Editors of several tens of
periodicals and Internet portals are also noted
for propagating such sentiments. 
However, even those groups only mention the
possibility of direct action by Serbian forces with
a view to changing the political situation in Ko-
sovo and regaining control of the province in ex-
ceptional terms, and only in the conditional mode
(‘it would be advisable’), while SRS activists have
repeatedly distanced themselves from such solu-
tions80. Therefore, while the notion that ‘Belgra-
de should retain control of Kosovo’ is commonly
supported, Serbian public opinion shows only li-
mited support for force-based solutions81. These
poll results are corroborated by low turnouts at
anti-Albanian demonstrations82. Furthermore, it
is also true that prevailing opinion in Serbia is
that Kosovo is going to be lost83. The Kosovo pro-
clamation of independence will lead to demon-
strations, which might develop into violence as
in 2004 (burning of mosques, beatings of Mus-
lims). Tension between Serbs and Albanians over
Kosovo may escalate in the Preseva Valley in
southern Serbia, where the majority of inhabi-
tants are Albanians. This scenario is the more
probable, given the fact that Serbian nationalist
parties (such as Vranje) are the most popular
Serb political force in the region, while the local
Albanians cherish a strong tradition of guerrilla
warfare supported from Kosovo.
The Preseva Valley84
Southern Serbia is home to some 60,000 Alba-
nians, who constitute majorities in two mu-
nicipalities (90 percent in Presevo and 55 per-
cent in Bujanovac) and a large minority in the
municipality of Medvedja (over 25 percent). The
Bujanovac and Presevo municipalities form
a geographical region called the Preseva Valley.
It is the poorest region in Serbia, although it is
strategically important as part of the main
transport route connecting Serbia with Thes-
saloniki, an important port for Serbia’s trade.
The Albanian community of the Preseva Valley
maintains close ties with Kosovo. The Alba-
nians call the valley ‘Eastern Kosovo’, because
it used to be part of the Kosovo vilayet in the
Ottoman period. In the 1992 referendum, local
Albanians voted in favour of incorporating the
valley into independent Kosovo. However, un-
like their compatriots in Kosovo proper, they
adopted a more moderate stance in the 1990s
and did not boycott Serbian state institutions.
The establishment of the protectorate in Ko-
sovo contributed to the creation in January
2000 of the Liberation Army of Presevo, Med-
vedja and Bujanovac (UCPMB), which launch-
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gion into Kosovo. The UCPMB was created by
former UCK members, and for some time (while
Milosevic remained in power in Serbia), it count-
ed on support from the USA. When Milosevic
was overthrown in October 2000, the UCPMB
stepped up its activities, hoping to provoke the
new, more democratic Serbian government into
resorting to repression, and consequently to
create a conflict between this government and
the West. More than 12,000 Albanians fled to
Kosovo at that time (most of whom returned).
However, the West supported the new Serbian
government, which conducted a restrained but
effective campaign against the militants; as
a result, in May 2001, the UCPMB and Serbia
concluded an agreement in Konculj, which pro-
vided for the creation of ethnically-mixed po-
lice forces in Albanian municipalities. The autho-
rities also committed themselves to increasing
the proportion of Albanians in local public in-
stitutions, supporting the development of Alba-
nian-language media and education, and in-
creasing investments. The UCPMB militants
were amnestied, and the Army leaders estab-
lished a political party and became involved
in the political life of the region. Armed inci-
dents were infrequent after 2001.
However, the local Albanians continue to be
dissatisfied with the region’s bad economic
situation (unemployment rate of 60–70 per-
cent and insufficient investments from the state
budget85), the fact that they continue to be un-
derrepresented in the local public institutions,
and the large presence of Serbian troops. In Ja-
nuary 2006, before the start of Serbian-Koso-
var talks about the latter’s final status, local
Albanians presented their position, according
to which the Preseva Valley should be granted
the same status as Serb municipalities in Koso-
vo and, in case of any modification of borders,
be incorporated into Kosovo proper.
The rise of Serb nationalism as a result of the loss
of Kosovo may engender tension not only be-
tween the Serbs and the Albanians from south-
ern Serbia or the Bosniaks, who profess Islam
like the Kosovo Albanians. Another region where
incidents will be likely to occur is the Sandzak,
situated between Kosovo and Bosnia and divid-
ed between Serbia and Montenegro. In the east-
ern part of the region, the Bosniaks account for
the decisive majority of the population. The region
is poor and conservative, and has seen a rise in
Islamic fundamentalism in recent years. Pro-Al-
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8. International disputes 
over Kosovo status in 2007
Because of the Ahtisaari Plan, international actors
have been forced to take a stance on the optimum
solution to Kosovo’s final status for the first time
since 1999. The West has emphasised the special
character of Kosovo and endorsed the Ahtisaari
Plan and Report, while Russia and China have
rejected the documents. From the Western per-
spective, regulating the Kosovo’s status is a cru-
cial step towards the stabilisation of the region
and its subsequent integration with the EU and
NATO. Russia, on the other hand, views Kosovo’s
independence as a precedent which, on the one
hand, poses a threat to the international order
(as a violation of the principle of the immutabil-
ity of borders) – but on the other, it may be used
as an argument when the question of recognis-
ing breakaway republics within the CIS is raised.
The West had not expected Russia to take such
an uncompromising stance, and has had to re-
vise its original plans. 
Kosovo has thus become the arena of an inter-
national battle for influence in the Western Bal-
kans and an element of Russia’s rivalry with the
West, which goes beyond the purely regional di-
mension. Western states are seeking to stabilise
the region by recognising independence and in-
tegrating all the Balkan states with the EU and
NATO. Russia opposes this solution under the
pretext of defending the territorial integrity of
Serbia, and is using the Kosovo issue to develop
a new model for its relations with the USA and
the EU.
8.1. Failed attempts to reach 
agreement within the UN Security
Council
On 3 April 2007, Russia and Western states start-
ed consultations within the UN Security Council
concerning a new resolution with regard to the
Ahtisaari Plan. On 11 May, France, the United Sta-
tes and Great Britain presented the first draft re-
solution endorsing the Ahtisaari Plan and Report,
and proposing to replace the UNMIK with an EU
mission. Russia rejected the draft on the same day.
At the G8 summit in Heiligendamm on 8 June,
the French president Nicolas Sarkozy tried again
to persuade Russia to accept the draft; he pro-
posed postponing the vote on the resolution for
six months and resuming the Kosovar-Serb talks.
Sarkozy’s proposal assumed that if the negotia-
tions between Prishtina and Belgrade failed, the
UN Security Council would automatically adopt
a resolution endorsing the Ahtisaari Plan and Re-
port. This proposal was also rejected by Russia. 
The West then proposed a series of amendments
to the UN Security Council resolution endorsing
the Ahtisaari Plan:
1. The amendment of 31 May 2007, which lessen-
ed Security Council support for the Ahtisaari pro-
posal, and strengthened the provision on the Ko-
sovo authorities’ adherence to democratic stan-
dards;
2. The amendment of 21 June 2007, which added
a provision on the necessity of holding another
four-month round of Serb-Kosovar negotiations,
and an automatic adoption of the resolution upon
completion of such negotiations if no compro-
mise was reached;
3. The amendment of 28 June 2007, which stated
that the Kosovo case was exceptional and could
not therefore be treated as a precedent;
4. The amendment of 10 July 2007, which re-
placed the provision about automatic adoption
of the resolution in case the negotiations failed,
with a provision that the Security Council would
decide on further measures following the comple-
tion of negotiations. This amendment also remov-
ed the provision on endorsement of the Ahtisaari
Plan, but retained the provision on the EU’s mis-
sion in Kosovo.
When Russia rejected the final draft resolution,
Western actors decided to open talks under the
auspices of the Contact Group, composed of Fran-
ce, Germany, Russia, the United States, Great Bri-
tain and Italy. Russia accepted the proposal to
start negotiations under the Contact Group aus-
pices, but even though consensus had been reach-
ed concerning the negotiations as such, there was
no agreement with regard to the subject and
length of talks. According to Moscow, the Ahti-
saari Plan was ‘dead’, and Russia was therefore
against any time limit being imposed on the talks.
The West, on the other hand, treated the Ahti-
saari proposal as the basis for negotiations, and
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8.2. Second round of Serb-Kosovar
negotiations 
In late July 2007, Russia, the EU and the USA ap-
pointed a ‘Troika’ tasked with facilitating an
agreement between Serbia and Kosovo. The ne-
gotiations started with the visits of the three me-
diators representing Russia (Alexander Botsan-
-Kharchenko), the EU (Wolfgang Ischinger) and
the USA (Frank Wisner) to Belgrade and Prishtina
on 9 and 10 August 2007. The ‘Troika’ declared
that it would back any solution approved by both
sides – a declaration interpreted by the media as
meaning that the international community was
ready to accept a partition of Kosovo. This possi-
bility was also mentioned by the EU representa-
tive, but Serbia and Kosovo spoke out against it.
On 19 September Kosovo presented a draft agree-
ment on friendship and good-neighbourly rela-
tions with Serbia, which provided inter alia for
the mutual respect of the parties’ territorial in-
tegrity, guarantees of minority rights and refugee
returns, and co-operation within the framework
of European integration. Prishtina’s proposal was
immediately rejected by Belgrade. On 28 Septem-
ber, direct Serb-Kosovar talks started in New York,
during which the EU representative Wolfgang
Ischinger put forward a proposal for Kosovo and
Serbia to conclude an agreement modelled on the
one concluded in 1972 between the Federal Re-
public of Germany and the German Democratic
Republic, which provided for the establishment
of de facto relations, but without de jure recogni-
tion. This concept was rejected by Serbia. The
‘Troika’ reached agreement concerning 14 points,
which stated that it was not feasible to restore
the pre-1999 situation with regard to Kosovo, and
envisaged a possibility of the province concluding
agreements with international finance institu-
tions, as well as the creation of Serbia-Kosovo
co-operation committees. Belgrade’s opinion on
this proposal was again negative. In November
Belgrade presented a general proposal to grant
Kosovo a status similar to that of Hong Kong86
and – subsequently – of the Aaland Islands. On
10 December 2007, the negotiations were closed
and no agreement was reached. The ‘Troika’ pre-
pared a report for the UN Secretary General, the
UN Security Council and the Contact Group, which
stated that no compromise was possible between
the parties on the fundamental question. The re-
port nevertheless emphasised the ability of Serbia
and Kosovo to reach compromise on detailed
issues, and the fact that both sides had commit-
ted themselves not to use violence. 
8.3. Positions of Western states 
8.3.1. The United States
In 1999, the United States was the strongest sup-
porter of the bombings of Serbia under the Milo-
sevic regime; the Serb leadership was perceived
in Washington as the main stumbling block im-
peding the pursuit of US interests in the region
(stabilisation, NATO and EU enlargement). In line
with this policy, the Albanian community became
the most important ally of the US in the Balkans.
Since the publication of the Ahtisaari proposal, the
United States has supported Kosovo’s indepen-
dence more unambiguously than any other world
power. The US elite is unanimous in its position
on Kosovo, and there is a consensus on solving the
issue by granting independence to the province.
The US assistant secretary of state Daniel Fried
has repeatedly stated that the United States ex-
pects a rapid solution to the Kosovo issue, and
does not intend to let the negotiations continue
indefinitely. In late March 2007, Nicholas Burns of
the US Department of State expressed support for
internationally supervised independence for Ko-
sovo, as provided for in the Plan. One month la-
ter, Fried stated that Kosovo would become inde-
pendent irrespective of the UN Security Council’s
decision. He also declared that if Russia vetoed
the Ahtisaari Plan, it would be responsible for any
possible destabilisation which might ensue in the
region. On 9 June 2007 during his visit to Italy,
the US President George W. Bush stated that con-
tinued talks between Kosovo and Serbia were
pointless, as the positions of the two sides diffe-
red too much. He also spoke in favour of adopting
a new resolution on Kosovo within the shortest
possible timeframe. On the occasion of his visit
to Albania on 10 June, the US president declared
that Washington would support Kosovo’s inde-
pendence, irrespective of the position of the UN
Security Council. This was the first time that Pre-
sident Bush had made such an explicit declara-
tion on Kosovo’s independence. Both of the US
leader’s statements were clear signals to Moscow
that Washington considered independence as the
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did not intend to make any concessions to Russia
in this respect. In late June, however, the US miti-
gated its position on the issue, after the EU pro-
tested against any unilateral measures. In the end,
the Americans endorsed continued negotiations
between Kosovo and Serbia.
The USA supports Kosovo’s independence for the
following reasons:
1. The conviction that this is a ‘lesser evil’.
The Serb-Albanian conflict has continued for many
years, and in many periods it took the form of
violent fighting. Following the massive ethnic
cleansing in 1999, it would be impossible to per-
suade the Kosovo Albanians to accept a reinte-
gration with Serbia by using any other arguments
than force. If conflict broke out between the Al-
banians (who are predominantly Muslim) and Ser-
bia or the West, Islamic radicals from the Middle
East would seek to get involved in it (as was the
case in Chechnya).
2. Geopolitical interests.
The areas inhabited by Albanians (Albania, Koso-
vo, eastern Montenegro, north-western Macedo-
nia, southern Serbia, north-western Greece, plus
a large diaspora) are of crucial importance for
control of the Balkans. In addition, the US has an
important and large military base in Kosovo.
Through the Albanians, the US may be able to in-
fluence the situation in the neighbouring Balkan
states, which might pursue pro-Russian policies
(Serbia, Montenegro, Macedonia, Greece).
3. Prestige considerations.
In the context of the uncompromising stance Rus-
sia has taken, any concessions made by the US
concerning Kosovo’s independence might be in-
terpreted as signs of the United States’ weakness.
4. The Pro-American sympathies of the Albanians
and their political elite, and the frigid attitude of
Serbia and the Serbs towards the USA after 1999. 
8.3.2. The European Union
The European Union does not have a unitary po-
sition on Kosovo, although a decisive majority of
member states support Kosovo’s independence.
On 29 March 2007, the European Parliament en-
dorsed supervised independence by a huge ma-
jority of votes, but at the same time objected to
considering Kosovo’s case as a precedent. During
the USA-EU summit on 1 May 2007, a joint dec-
laration endorsing the Ahtisaari Plan was adopt-
ed. Compared to the USA, the Union has presen-
ted a more conciliatory attitude with regard to
Moscow’s reservations and Serbia’s objections,
and is more concerned about the possible ad-
verse consequences. Since the publication of the
Ahtisaari Plan, the EU has taken some specific
measures to persuade Moscow and Belgrade to
accept it. Olli Rehn, the EU enlargement commi-
ssioner, has suggested that Serbia might become
an EU candidate country in 2008. A similar opi-
nion was expressed in March 2007 by the Swedish
foreign minister Carl Bildt, who has also said that
the absence of agreement within the UN might
create chaos in the Balkans. It was the EU coun-
tries that proposed the successive amendments
to the UN Security Council resolution with a view
to convincing Russia to accept the resolution.
However, some European states are openly cau-
tions about Kosovo’s independence or even re-
luctant to accept it. This group includes coun-
tries which maintain very good relations with
Serbia based on cultural and historical ties (Cy-
prus, Greece, Romania, Slovakia), as well as multi-
ethnic countries which fear that Kosovo’s inde-
pendence might set a precedent that would jeo-
pardise their own territorial integrity (Spain,
Romania, Slovakia). In this group, Spain has pre-
sented the most flexible position, as it declares
that it will not veto the European Council’s deci-
sion of Kosovo if such a decision is approved by
a decisive majority of member states. The re-
maining states with a reluctant attitude towards
Kosovo’s independence do support the Ahtisaari
Plan, but emphasise the need to obtain the UN
Security Council’s approval, which in practice
implies granting Russia a right to veto the Plan.
In their argumentation, these countries also men-
tion the necessity for the final status to be accept-
ed by both the parties concerned. Nevertheless,
as a very pro-American country, Romania can be
expected to take the same position as Spain dur-
ing the key vote in the European Council. The
most pro-Serbian state in this group, Cyprus, an-
nounced in October 2007 that it would never
recognise Kosovo’s independence. In Slovakia, par-
liament adopted a resolution against the inde-
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The reasons why a decisive majority of the EU
member states support the Ahtisaari Plan include:
1. Conviction that Kosovo’s independence is
a ‘lesser evil’ and the best solution among the
possible options.
2. Geopolitical interests87. 
The EU has been taking Russia’s position on Ko-
sovo into account to a greater degree than the
US does because:
a) the EU policy in general is based on the notion
that a ‘soft’ approach in international politics is
more effective than the tough stance shown by
Washington;
b) the EU and Russia are linked by numerous eco-
nomic ties, and are direct neighbours. 
At the European Council summit in Brussels on
14 December, the majority of EU member states
supporting Kosovo’s independence managed to
convince the more sceptical states to adopt a joint
declaration stating that continued talks between
the Serbs and the Albanians were purposeless,
and envisaging the launch of an EU mission task-
ed with implementing the Ahtisaari Plan even
without the approval of the UN Security Council88.
8.4. The position of Russia
Russia perceived the 1999 NATO bombings of Yu-
goslavia, which were launched against Moscow’s
will and without its consultation, as a humiliation
and a blow undermining its aspiration to remain
a world power. This is why the crisis over Koso-
vo’s future status became an opportunity for Mos-
cow to demonstrate that Russia was returning
to the international scene as a leading actor, and
to force the Western states to accept such a role
for itself. Russia’s behaviour in the Kosovo crisis
has created favourable conditions to assess of
whether Russia’s declared tough foreign policy
was merely a propaganda tool intended for in-
ternal policy purposes, or a sign of a real toughen-
ing of Russia’s policy in relation to the West. Ko-
sovo is also a real test of Russia’s ability to de-
fend its interests effectively89.
The core of Russia’s stance on the future of Ko-
sovo remained unchanged in 2007. Moscow has
consistently opposed any solution that would not
be accepted by both sides (Belgrade and Prish-
tina), which in practice translated into opposi-
tion to Kosovo’s independence. In almost all cases
when the issue was raised, the Russians invoked
the UN SC resolution 1244 from the year 1999.
The fundamental element of Russia’s position on
Kosovo is the conviction that the issue should be
regulated by the UN Security Council. Russia’s
stance in this respect is clearly designed to delay
the crisis resolution. Russia insists that the final
status settlement should not be rushed, and that
talks between Belgrade and Prishtina should con-
tinue as long as necessary, i.e. until a compro-
mise is found90. 
In the autumn of 2006 Russia expressed reserva-
tions that the Ahtisaari Plan developed in the
course of negotiations should be a compromise
and provide guidance as to further talks, rather
than being an ultimatum. During a meeting with
Western experts in September 2006, President
Vladimir Putin said that Russia did nor rule out
using its right to veto in the Security Council,
should the two sides not reach agreement about
the plan. At the same time, he pointed out that
granting independence to Kosovo would set
a precedent which might be used in connection
with other ‘frozen’ conflicts, such as those in
South Ossetia and Abkhazia91. In the document
presenting Russia’s position for the 61st session
of the UN General Assembly (September 2006), the
main emphasis with regard to the Kosovo ques-
tion was placed on two issues: guaranteeing the
rights of all Kosovo’s inhabitants in line with re-
solution 1244 (Russia accused the international
community of playing down the problem of the
violations of the rights of Serbs in Kosovo), and
underlining the universal significance of the Ko-
sovo issue and its character as a precedent92. This
position was later confirmed repeatedly by the
Russian foreign minister Sergei Lavrov. 
Russia’s position was ambiguous. On the one
hand, Moscow maintained that it was necessary
for both sides to accept the solution for Kosovo
and that resolution 1244 had to be complied with;
but on the other hand, it pointed that the solu-
tion would set a precedent for other ‘frozen’ con-
flicts, especially within the CIS. Russia’s stance
should be interpreted as an attempt to pressure
Martti Ahtisaari before the publication of his plan
for Kosovo in order to discourage him from pro-
posing independence for the province. Russia’s
position strengthened Serbia’s opposition to the
plan (although the Russian factor was definitely
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When Kosovo’s prime minister Agim Ceku visited
Moscow in late November 2006, it seemed that
he might pave the way towards a compromise
(Ceku met the Russian deputy foreign minister
Vladimir Titov on the 30th 93). However, the meet-
ing apparently ended without any agreement,
because in the months that followed Russia’s
position became less flexible. During a joint press
conference with the German chancellor Angela
Merkel on 21 January 2007, President Vladimir
Putin spoke against imposing a solution on the
parties concerned, and insisted that any agree-
ment should be accepted by both Belgrade and
Prishtina. At the same time, Putin repeated that
the Kosovo solution would set a precedent for
the regulation of conflicts in the CIS. 
Moscow’s objection against the proposal pre-
sented by Martti Ahtisaari was therefore a logi-
cal consequence of the position Russia adopted
in 2006. In Moscow’s opinion, the ending of Ko-
sovar-Serb negotiations and the submission of the
Ahtisaari Plan to the Security Council had been
‘premature’. The Russians presented a proposal
to nominate a new UN representative for Kosovo
to replace Ahtisaari94. In the Russian Federation
Foreign Policy Review, published by the Russian
Foreign Ministry in late March 2007, the authors
opposed any possible recognition of Kosovo’s in-
dependence, claiming that ‘the establishment of
an independent Kosovo would threaten to jeopar-
dise stability in Europe’95. The Review also recom-
mended that in case of a unilateral recognition of
Kosovo’s independence, the notion that this reso-
lution sets a precedent should be defended. 
In April 2007, Russia managed to convince the UN
Security Council to send a fact-finding mission
composed of ambassadors of the UN SC member
states to Kosovo. The mission’s task was to assess
the implementation of resolution 1244, and it vi-
sited Kosovo on 26–28 April 2007. Russia used the
mission to push for a further postponement of
the regulation of Kosovo’s status. In May and
June 2007, the Russians dismissed all resolution
drafts prepared by the Western states as impos-
sible to adopt (and directly threatened to veto
them), as a result of which the Security Council
did not vote on any of the drafts. At the same time,
President Putin admitted in an interview that he
did not know what an Serb-Albanian compromise
could be, which demonstrated that Russia had
no positive plan to address the issue. 
As Russia has opposed all successive versions of
the draft resolution, the Western states have de-
cided to accept continued negotiation between
Belgrade and Prishtina and the creation of the ne-
gotiating ‘Troika’ composed of the USA, the EU
and Russia. Russia still stands on a position that
the talks should not be limited by any deadlines
(while the West insisted that they should take
not more than 120 days, and be completed by 10
December 2007). Finally, Moscow declared its rea-
diness to endorse a partition of Kosovo if both
parties concerned accepted this solution.
8.4.1. Russian interests in the Kosovo
issue (the Balkans, the CIS, relations
with the West)
The Russian Federation’s political and economic
interests are focused around Kosovo, in both the
regional and the wider, global dimension. Russia’s
position stems partly from its – primarily politi-
cal – interests in the former Yugoslavia. Serbia re-
mains the Russian Federation’s main partner in
the region, even though mutual ties are now
weaker than they were in the 1990s. In 2003,
Moscow withdrew from missions which it had
carried out jointly with the Western states in the
Balkans, although traditional historical and reli-
gious bonds continue to exist between Russia
and Serbia96. 
After the break-up of the USSR and communist Yu-
goslavia, Russia became Serbia’s most important
ally among the world powers. Public opinion polls
in both countries show a high level of mutual
sympathy. However, during Boris Yeltsin’s rule
(1991–1999) Russia’s policy in the Balkans was
ambiguous. On the one hand, Russia often oppos-
ed the Western states’ proposals to use force
against Serbia, Russian politicians and entrepre-
neurs were involved in shadowy dealings with the
Milosevic regime, which undermined the inter-
national sanctions, hundreds of volunteers from
Russia fought within the Serb forces, and finally,
Russia was the main supplier of weapons for
Serbia in the 1990s. On the other hand, however,
Moscow did not veto certain UN Security Council
resolutions which were viewed in Belgrade as
anti-Serbian, such as resolutions imposing or step-
ping up sanctions and authorising NATO attacks
against Bosnian Serbs. In 1999, Russia was firmly
opposed to the NATO bombings of Yugoslavia,
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protest. In June 1999, Russia accepted UN Secu-
rity Council resolution 1244, the provisions of
which were regarded in Moscow as a compro-
mise with the West.
Russia is Serbia’s most important trade partner,
accounting for more than 10 percent of its trade
exchange, including nearly 15 percent of its im-
ports. Raw materials account for the largest pro-
portion of imports from Russia. However, Rus-
sian investments in Serbia have so far been limit-
ed and concentrated mainly on co-operation in
the fuel sector. Gazprom is the main supplier of
gas to Serbia (where, however, gas currently ac-
counts for just 14 percent of the country’s energy
mix) and has committed itself to building gas
depots in that country. Serbia occupies an impor-
tant position in Russian plans concerning the
routing of the southern gas pipeline that will com-
pete with the proposed Nabucco pipeline. The Ser-
bian authorities are said to have promised Gaz-
prom privileged terms concerning the routing of
the pipeline to Trieste, and LUKoil was to acquire
NIS, Serbia’s monopoly company in the market
for petroleum products97. However, Russia’s role
in Serbia’s economy may increase substantially,
as Belgrade is interested in selling major public
enterprises to Russian companies (such as the na-
tional air carrier JAT, the non-ferrous metal basin
in Bor, as well as stakes in the energy and auto-
motive sectors), in order to continue receiving
support from Moscow on the Kosovo issue98. 
According to Russian experts, co-operation with
Serbia may gain greater importance in the longer
term, following Serbia’s possible accession to the
EU. The Serbs could then become a lobby for the
promotion of Russian interests in the EU as part
of an Orthodox/Slavonic pro-Russian bloc includ-
ing Greece and Cyprus and, to a lesser extent, Bul-
garia and Montenegro99. If, on the other hand, re-
lations between Belgrade and the West worsen-
ed substantially, Serbia would become an island
in the middle of the Balkans, impeding further
enlargement of the EU, and drifting towards
Russia. 
8.4.2. Russia’s dilemmas concerning
Kosovo’s independence 
Strengthening the right of nations to self-deter-
mination within the context of the international
order is not in Russia’s interest, primarily be-
cause of the potential for disintegration within
the Russian Federation itself, especially in the
Northern Caucasus (Chechnya and other regions).
The emergence of claims concerning the prece-
dent-setting nature of the Kosovo case coincided
with the toughening of Russia’s policy on Georgia.
Even though Moscow has threatened Georgia
with the possibility of using the West’s recogni-
tion of Kosovo’s independence as a precedent in
relation to the breakaway republics of Abkhazia
and South Ossetia, it is fully aware that the pos-
sible adverse consequences (a souring of relations
with China, the West and potential allies such as
Iran) would far outweigh the benefits, and would
create a threat for Russia itself in connection
with its federal constitution. 
The Kremlin cannot completely ignore Russian
public opinion, which strongly supports Serbia100.
Kosovo’s independence may create problems for
the Kremlin, as it would require the Russian lea-
dership to take a strong stance in order to avoid
losing face, and lead in turn to the emergence in
public debate of a proposal to incorporate the
breakaway republics mentioned above into the
Russian Federation101. Finally, Russia does not have
absolute control of these quasi-states, which
means that even if Russia does objects to Koso-
vo’s independence, those quasi-states could still
invoke it as a precedent102. 
8.4.3. The importance of Kosovo 
for Russia’s global interests
The Kosovo issue is particularly important from
the point of view of Moscow’s supra-regional in-
terests – it may be a bargaining tool in the rela-
tions with the West and a means to re-build Rus-
sia’s position as a world power. On 20 March
2007 the Russian representative to the UN Vitaly
Churkin stated that Kosovo would be discussed
not only within the Security Council, but also ‘at
a high political level’103; this may mean that Russia
is ready to come to some agreement with regard
to Kosovo. It would be in Moscow’s interests if
Western states adopted a more flexible position
on the conflicts in the CIS, for example, by admit-
ting the possibility of solving those crises in
a manner similar to the Kosovo process (Western
actors insist that Kosovo is an exceptional case);
or alternatively, they permitted a legalisation of
the current state of affairs in the separatist re-
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cessions concerning the missile shield, the NATO
and EU enlargement policies and trade relations
with the EU with respect to the crucial energy
matters. 
Russia also views the Kosovo case as another op-
portunity to deepen the divide between Europe
and the US as well as internal divisions within
the European Union, and to create problems for
Brussels and Washington in the Balkans; possible
instability in the region would pose a problem to
the Western states alone, as Russia has no troops
there. Finally, the borders in the Balkans may
become contested (e.g. in Bosnia and Herzegovi-
na), which would also create serious challenges
for the EU and the USA, but not for Russia. 
If Russian proposals concerning Kosovo were ac-
cepted, or if the West made favourable conces-
sions to Moscow on strategic issues in return for
an easing of Russia’s position on Kosovo, this
would imply a de facto admission by the USA and
Europe that Russia is back in the group of coun-
tries which will co-decide the international order.
The psychological factor is also important in this
context; Kosovo has been a symbol of humilia-
tion for the Russian elite since 1999, that is, from
the moment NATO started bombing Yugoslavia
without the UN Security Council’s consent and in
defiance of Moscow’s protests. If Kosovo’s inde-
pendence entailed regional destabilisation, Russia
would have an opportunity to present itself as
a defender of the international order opposing the
‘adventurist’ policy of the West. The existence of
frozen conflicts in the Balkans (North Mitrovica,
Republika Srpska) is in Russia’s interests, as this
means that in case of a major destabilisation in
the Balkans, the West may be forced to invite
Russia again to co-operation in solving such con-
flicts, as was the case during the crises in the
1990s.
8.4.4. Effectiveness of Russia’s actions
Preventing the UN Security Council from voting on
the Kosovo resolution was Moscow’s first success
with respect to the Kosovo issue; the re-opening
of talks between the Serbs and the Albanians was
another. It was undoubtedly also a success for
Russia to de facto obstruct the implementation
of the Ahtisaari Plan. Moscow sought to avoid
a vote on the resolution in the UN SC because it
viewed using its right to veto as the last resort.
However, the fact that the European Council has
adopted a declaration providing for the termina-
tion of negotiations and deployment of an EU
mission in Kosovo without the UN Security Coun-
cil’s approval means that Russia has failed with
regard to extending the talks and widening divi-
sions among Western actors. 
8.5. Non-European actors
8.5.1. China
China, which is a member of the UN SC with
a right to veto, opposes Kosovo’s independence
because of its own internal situation (separatist
and autonomous tendencies in Tibet and Xin-
jiang; the Taiwan situation). Nevertheless, it has
adopted an anticipatory attitude towards the
Kosovo issue. China did not endorse Ahtisaari’s
proposal, but neither did it criticise it as strongly
as Russia. It is notable that in spring 2007, the
Russian president Vladimir Putin did not manage
to convince the Chinese authorities to include the
Kosovo issue in the joint declaration signed on the
occasion of the Russian-Chinese summit. Beijing’s
objective is to avoid tension in relations with
Western states, especially the USA, hence its con-
servative attitude. The final stance to be taken by
China will presumably depend to a large extent on
the behaviour of Russia; if Moscow chooses not
to object against Kosovo’s independence, Beijing
will probably also refrain from protesting.
8.5.2. Muslim countries
Ahtisaari’s proposals were endorsed in mid-May
2007 by the Organisation of the Islamic Confe-
rence, a grouping of several dozen Muslim coun-
tries. Among the OIC members, only Indonesia,
which sits on the UN Security Council, stressed the
necessity to find a compromise between Serbia
and Kosovo, a viewpoint influenced by its own
very complex internal ethnic & religious struc-
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9. Conclusions and forecasts
1. The most favourable scenario from the point
of view of the region’s stability would be for
Russia to accept a Security Council vote on the re-
solution concerning the Ahtisaari proposal, and
to refrain from vetoing it. This would force Ser-
bia to adopt a more moderate and compromising
policy on Kosovo. However, any change in Russia’s
stance is extremely unlikely, because Moscow
believes it stands on a strong position in the dis-
pute over Kosovo (no Russian troops in Kosovo,
Western involvement in the Middle East and
Afghanistan), and feels it needs to pursue a tough
foreign policy.
2. The second round of Serb-Kosovar talks under
the Contact Group auspices ended without any
agreement. The USA and the EU decided that fur-
ther negotiations were purposeless, while Russia
insisted that talks should continue. In the com-
ing weeks, Serbia might potentially put forward
a proposal to partition Kosovo. Such a proposal
would be unlikely to bring on a breakthrough,
although it might create a split within the EU,
and consequently, divisions between some EU
member states and the USA. The idea to parti-
tion Mitrovica, a region of symbolic significance
for the Kosovar nationalists, is very unpopular
with the Kosovo Albanians. If the Kosovo leader-
ship accepted this solution, it would lose popu-
larity. Kosovo politicians might nevertheless be
able to accept an exchange of north-eastern Ko-
sovo for the predominantly Albanian Preseva
Valley in southern Serbia. Belgrade, however, may
be unwilling to accept the loss of a strategically
important region (the transport route connecting
Serbia with the Mediterranean crosses the Pre-
seva Valley), and may consider the exchange as
insufficient compensation for the loss of Kosovo.
Kosovo’s ruling elite might be more inclined to
accept the partition of Kosovo if strongly pres-
sured to do so by the West and Russia. However,
Washington is not interested in resorting to such
measures, knowing that they would entail a dra-
matic decline in the United States’ popularity
with the Albanians, and a rise of support for Al-
banian radicals advocating armed struggle
against partition. 
3. A proclamation of independence should be ex-
pected in early spring, once the Kosovo govern-
ment is formed and the EU mission established,
and following the presidential election in Serbia
in January/February 2008. The consequences of
the proclamation of independence may include
the emigration of some Serbs living south of the
Ibar river, a complete boycott of the Kosovo autho-
rities by those Serbs who remain, demonstra-
tions and blockades staged by Serbs, and an exo-
dus of Albanians living as minorities in Serb re-
gions or villages. Direct Serb military interven-
tion in Kosovo is not possible because this would
entail open armed conflict with NATO. Protests
by Kosovo Serbs, combined with an economic
and transport blockade of Kosovo implemented
by Serbia, will create tension which will play into
the hands of radicals on both sides. The Serbian
economic blockade will certainly have adverse
effects for the Kosovo population; it should be re-
membered that Kosovo imports around 40 per-
cent of its electricity from or via Serbia. The next
phase in the escalation of tension may consist in
Albanian demonstrations and attacks against Serb
enclaves, and an armed mobilisation of militants
in southern Serbia, whose predominantly Alba-
nian population will be cut off from Kosovo as
a result of the transport blockade. In this situa-
tion, KFOR and the international and local police
will face the difficult tasks of protecting the Serb
enclaves from attacks and pacifying Albanian de-
monstrations. However, the scale of demonstra-
tions will probably be much smaller than in 2004.
The Albanian community, aware of the need for
international recognition, will be determined to
maintain public order, which will restrain popu-
lar frustration – the Kosovo authorities certainly
do not need any riots. For this reason, Serbia’s
position will be of crucial importance: Belgrade
will have to make the strategic choice between
provoking Albanian riots, which might involve
Serb casualties and damage the image of Kosovo,
and adopting a more moderate line. The EU will
try to persuade Belgrade to choose the latter op-
tion by offering fast-track accession to member-
ship.
4. Belgrade’s policy will depend on the result of
the presidential elections, and on whether the
current government coalition supporting Serbia’s
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of the right-wing Democratic Party of Serbia,
headed by PM Kostunica, will be of key impor-
tance in this respect. Public opinion polls in Ser-
bia show that the great majority of Serbs are in
favour of a more moderate line in relations with
the West, and do not view the Kosovo issue as
a problem of top importance104. Therefore, the
possibility that the current coalition will stay in
power and Serbia’s current president, the mode-
rate Boris Tadic, will be re-elected is a more likely
scenario. If that is the case, the government will
probably opt for a purely temporary cooling down
of relations with the West, impose an economic
and transport blockade on Kosovo, and support
peaceful resistance by the Kosovo Serbs.
5. The loss of Kosovo will certainly engender
a rise in anti-American and anti-EU sentiments in
Serbia, and will stimulate the popularity of radical
ideologies ranging from aggressive nationalism
to Orthodox fundamentalism and pro-Russian
pan-Slavism. Should these anti-Western tenden-
cies gain massive popularity, which is unlikely,
then an alliance between Kostunica’s Democra-
tic Party of Serbia (DSS) and the Serbian Radical
Party (SRS) would be probable. In that case, Serbia
would suspend relations with the West for a long-
er time, establish as close ties with Russia as pos-
sible, and offer more support to anti-integration
tendencies among Serbs in neighbouring coun-
tries. Nevertheless, the establishment of a coali-
tion of the DSS and SRS would not automatically
mean that Serbia would take action to destabi-
lise Kosovo. Vojislav Kostunica has built his posi-
tion on the image of an ideological, ‘soft’ natio-
nalist who never makes instrumental use of ordi-
nary Serbs. 
6. The negative consequences of Kosovo’s inde-
pendence will be most dangerous for Bosnia. With
Belgrade’s support, Republika Srpska, which is
currently involved in a conflict with the central
and international authorities, may use the pro-
clamation of independence by Kosovo as a justi-
fication to boycott the state institutions and, as
a result, impede Sarajevo’s Euro-Atlantic aspira-
tions. 
7. The EU’s member states will individually re-
cognise Kosovo’s independence within different
timeframes. This recognition will engender a se-
rious souring of Russia’s relations with the West.
In case of a further deterioration of the relations
between Georgia and Russia, Moscow may invoke
Kosovo’s independence as a precedent to start
closer co-operation with the separatist regions
of Abkhazia and South Ossetia in Georgia, or even
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1 The question of Kosovo’s demographic past may serve as
a good example of the radical differences of opinion and
historiographic manipulation. The Serbs maintain that the
Albanians were only a small minority in Kosovo until the
18th century. They claim that the present Albanian charac-
ter of Kosovo is due to massive migration from northern
Albania. On the other hand, Kosovo and Albanian histogra-
phies claim that the province has always been Albanian,
and that in the Middle Ages only the elite was ethnically
Serb. In reality, before the 18th century the Albanians were
a minority in Kosovo, albeit not a marginal one. In their
descriptions of the conflicts, both sides also overstate the
numbers of their casualties, migrants and refugees. Noel
Malcolm, Kosovo: A Short History, London 1998.
2 Slavonic people also conquered the area of Albania where,
however, they became Albanised in the successive centu-
ries.
3 In the Medieval Orthodox Serb state, into which all Al-
banian lands were gradually incorporated, the Albanians –
primarily those of the Orthodox denomination – became
part of the elite and participated in the Slavonic-Byzantine
cultural life. The kings and tsars of Serbia also held the title
of the kings of Albania. Albanian and Serb aristocrats inter-
married frequently, and Serb and Albanians clans shared their
genealogies. However, in the 14th century Catholic Albanians
faced persecution at the hands of the Serb rulers. In Kosovo,
a large majority of Albanians were Catholic. P. Imami, Srbi
i Albanci kroz vekove, Beograd 2000.
4 At that time, most Albanians in the Balkans converted to
Islam.
5 The Ottoman Empire’s war with Montenegro, Russia, Ro-
mania and Serbia (supported by the insurgents) in 1877–1878,
which ended with the treaty of San Stefano, was of key sig-
nificance for the mobilisation of the Albanians. During the
conflict, Serbia committed ethnic cleansing and massacred
people in the Albanian-populated lands it seized in the
course of the fighting (Leskovac, Vranje). When thousands
of Albanian refugees subsequently returned to Kosovo, the
Serbs faced retaliation, and a permanent deterioration of eth-
nic relations followed. As a result, Serbs started to emigrate
from Kosovo on a much larger scale between 1878–1912. 
The designs of neighbouring countries and Italy on Alba-
nia’s territory did end not with the advent of the country’s
independence. Between 1913 and 1945, Albania was occu-
pied wholly or in part by Serbia, Greece, Italy and Yugo-
slavia. The concept of partitioning the country was also
revisited on several occasions. 
6 More than ten thousand Albanians were killed, including
many civilians. Several tens of thousands fled to Albania and
Turkey. In 1916, Albanians attacked the Serb troops fighting
with the Central Powers’ armies and withdrawing via Ko-
sovo and Albania. L.Rushiti, Rrethanat politiko-shoqerore ne
Kosove 1912-1918, Prishtina 1986.
7 D. Batakoviç, The Kosovo Chronicles, Belgrade 1992.
Olga Zirojeviç, Kosovo u kolektivnom pamçenju, in Srpska
strana rata. Trauma i katarze u istorijskom pamçenju, red.
N. Popov, Beograd 1996, s. 201–231.
N. Malcolm, Kosovo: A Short History, London 1998.
Robert Elsie, History of Albanian Literature, New York 1995.
8 Serbian was the only official language and the only lan-
guage of education (the few private Catholic schools offer-
ing tuition in Albanian were able to operate for a few years).
Belgrade implemented agricultural reforms which were un-
favourable to the Albanians and settled several tens of
thousands of Serbs in Kosovo. During the inter-war period,
thousands of Albanians emigrated from Kosovo to Turkey.
Also, in the 1950s and the 1960s, several tens of thousands
of Albanians emigrated voluntarily or were forced to emi-
grate to Turkey.
9 The Albanians retaliated by massacring Serbs and ex-
pelling many Serb colonists. In the period in question hun-
dreds of Albanian civilians were killed by the Serb natio-
nalists, the so-called Chetniks. 
10 As the opponents of Yugoslavia, the Albanians constitut-
ed a very small minority in the communist guerrilla groups
in Kosovo. 
11 Albanian guerrillas continued fighting until the early
1950s. Later, the Albanians continued passive resistance by
creating underground nationalist organisations.
12 M. Verli, Ekonomia e Kosoves dhe varganjte e politikes
jugosllave, Tirane 2000.
13 Aid was invested primarily in the heavy and extraction
industries, and in the energy sector. This policy was detri-
mental to Kosovo’s economic development, and unemploy-
ment reached high levels.
14 This position was particularly popular among the under-
ground leftist groups from which the Kosovo Liberation
Army (UCK) later originated. The factors which contributed
to the popularity of nationalistic ideas included the youth-
fulness of Albanian society, the policy of affirming Alba-
nianness pursued by Kosovo’s authorities after 1968, and
the province’s very difficult economic situation (high un-
employment and poverty).
15 At that time, Albanians carried out several armed attacks
against the police and the army. Consequently, thousands
of Albanians were imprisoned and tortured.
16 A key role in this process was played by the Serb Orthodox
Church and the nationalist intelligentsia, which accused
the Kosovo Albanians of genocide, while using the motifs of
Kosovo which formed the core of the Serb national-religious
discourse to present the fate of the Serbs. The most impor-
tant publication in this context was the 1986 Memorandum
of the Serbian Academy of Arts and Sciences (SANU). The
document’s conclusions included proposals to restore the
Serb nomenklatura and the Serb community in general to
their former position in the province, and to limit Kosovo’s
powers. Memorandum SANU, http://www.hic.hr/images/
domovinski-rat/Memorandum-SANU.pdf
17 The high birth rate in the Albanian population was due
to the low level of education, the patriarchal and largely
rural character of most of the Albanian society (the impor-
tance of having a son), the fact that most Albanians lived in
extended families (groupings of several related nuclear fa-
milies living together) and their adherence to Islam. Yugo-
slavia’s economic policy towards Kosovo attached the great-
est importance to the development of the heavy and ex-
traction industries and the energy sector, and was therefore
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pation or migration from rural areas to cities; this con-
tributed to the vitality of this social and cultural structure.
Another factor was the restrictions Belgrade imposed on
the development of Albanian education until the 1960s
(less severe in communist Yugoslavia). B. Horvat, Kosovsko
pitanje, Zagreb 1988; Kosovski cˇ vor: Dresˇ iti ili seçi?, red.
S. Popoviç, D. Jancˇa, T. Petrovar, Belgrade 1990. 
18 These changes were occasioned by the affirmative action
in public institutions addressed to the Albanians, the intro-
duction of Albanian as the second official language with
Serbo-Croat, very high unemployment (which was even
higher among the Serbs due to the demographic structure),
high land prices in Kosovo and pressure from the Albanians
(intimidation, abuse, vandalism and – less frequently – beat-
ings). In the 1980s, the Serb media would substantially exag-
gerate the scale of such ethnically-motivated incidents.
R. Petroviç, M. Blagojeviç, The Migration of Serbs and Mon-
tenegrins from Kosovo and Metohija: Results of The Survey
Conducted in 1985-1986, Belgrade 1992. 
19 Albania was the only country that recognised Kosovo’s
independence.
20 Similar tendencies in the communist party of Croatia in
the late 1960s and early 1970s were eradicated by Tito, the
main guarantor of the status quo.
21 In 1988 and 1989, a total of more than 5 million Serbs (60
percent of the population) took part in nationalist demon-
strations. The Kosovo Serbs played an important role in
organising those demonstrations, and in the 1990s, they
became the most loyal electorate of the Milosevic regime
and the extreme right. Some of them joined the extremist
paramilitary organisations responsible for war crimes com-
mitted also in Kosovo. 
22 The great majority of Albanians working in the public
sector (around 15,000) lost their jobs. Serbia banned the
separate Kosovo education curriculum, increased the num-
ber of classes in Serbo-Croat and radically reduced the num-
ber of places available in Albanian-language high schools
and university departments. The 1990 constitution stated
that municipalities in which the majority of inhabitants
were non-Serb had the right to introduce a non-Serb lan-
guage as the second official language. However, as a con-
sequences of the suspension of Kosovo’s autonomy, Serbo-
Croat was in practice the only official language in the
province. Albanian was nevertheless present on a relative-
ly small scale in local public radio stations and, on a very
limited scale, in public television. The authorities stopped
subsidising Albanian-language private media. The difficult
economic and political situation forced around 350,000
Albanians to emigrate to the West. D. Kostovicova, Shkolla
shqipe and nationhood: Albanians in Pursuit of Education
in Native Language in Interwar (1918–1941) and Post-Au-
tonomy (1989–1998 Kosovo), in Albanian Identities: Myth
and History, ed. S. Schwandner-Sievers, B. Jurgen Fischer
2002 London, p. 157–171.
23 The most important manifestation of this tolerance was
that illegal parallel Albanian primary school classes were
allowed to use school buildings after regular classes. The
Serb authorities tolerated the parallel Albanian structures
because, owing to the Albanian boycott, Milosevic’s party
and his allies were able to win all the mandates in Kosovo
in parliamentary elections. Controlling these seats (over
a dozen) helped Milosevic to stay in power. The boycott did
not pose any threat to Serb positions in Kosovo. Since
Serbia was already engaged in conflicts in Bosnia and
Croatia, it was not interested in opening another front. The
Albanians’ participation in the election would not have
materially changed the situation in Serbia, because the
non-nationalist democratic groups in Serbia were too weak
at that time. T. Judah, Kosovo: War and Revenge, London
2000. 
24 The agreement was reached because – due to the difficult
economic situation and the fact that the opposition was
growing in strength – Milosevic needed to improve his rela-
tions with the West, which had not lifted all the sanctions
it had imposed on Yugoslavia after the war in Bosnia.
Milosevic’s second objective was to divide the Kosovo elite
by delaying the implementation of the agreement. 
25 In a survey carried out jointly by two liberal dailies, the Ko-
sovo Koha Ditore and the Serb Nasa Borba in summer 1997,
only 10 percent of Serbs were in favour of granting Kosovo
political autonomy or the status of a republic. 7 percent were
willing to accept its secession, but the overwhelming ma-
jority in this group wanted the regions regarded as Serb to
first be separated from Kosovo. More than 50 percent of the
Albanians, on the other hand, were willing to accept the re-
storation of autonomy to Kosovo as part of Serbia from the
times of communist Yugoslavia. International Crisis Group,
Kosovo Spring, 1998, http://www.crisisgroup.org/library/
documents/report_archive/A400178_20031998.pdf
26 The Kosovo militants benefited from the fact that – as
a result of the chaos into which Albania had descended fol-
lowing the government’s collapse due to the breakdown of
the ‘financial pyramids’ – civilians in Albania had come into
possession of hundreds of thousands of weapons. When
fighting broke out, Ibrahim Rugova’s Democratic League of
Kosovo (LDK) attempted to create its own armed forces,
which were defeated by the UCK. Many LDK members then
joined the UCK. 
27 Between 1500 and 2000 Albanians, mostly civilians, died
in the period between the Serb offensive in Drenica and the
NATO intervention in March 1999. On the Serb side, there
were 700 casualties, and civilians accounted for a small pro-
portion of this number. The UCK assassinated dozens of Al-
banians accused of collaboration. As a consequence of the
Serb operations, 370,000 people, of which the vast majority
were Albanian, had to flee or were expelled. Human Rights
Watch criticised the UCK for its armed operations, such as
attacks against military targets located close to villages,
which jeopardised the security of Albanian civilians.
Human Rights Watch, Under orders: War Crimes in Kosovo,
http://www.hrw.org/reports/2001/kosovo/undword-03.htm
28 Around 1.4 million people were driven away from their
homes, including nearly 900,000 who had to seek refuge in
neighbouring countries, in particular Albania and Mace-
donia. Between 5000 and 7000 Albanians, mostly civilians,
were killed in massacres carried out by Serb forces. NATO
bombings led to the death of around 200 Serbian and 300
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29 Milosevic decided this because NATO had maintained its
unity; Macedonia and Albania, which had accepted hun-
dreds of thousands of refugees, remained stable; infra-
structures in Serbia were seriously damaged; NATO was co-
operating ever more effectively with the UCK, and the
Serbian public and elite were increasingly dissatisfied.
30 For comparison, the EU plans that its mission in Kosovo
will number 1400 people (police and officials).
31 Some of the Albanian casualties were killed on political
grounds. LDK members were clearly over-represented among
the victims of political assassinations.
32 The most prominent plaintiff is Ramush Haradinaj, the
prime minister of Kosovo in 2004–2005. Haradinaj has step-
ped down and voluntarily surrendered to the Hague Tribunal.
33 Kosovo received 975 million euro in 2000, 590 million euro
in 2001, over 320 million euro in 2002, and only 120 million
euro in 2003. UNDP mission in Kosovo, http://www.kosovo.
undp.org/
34 The Kosovo Trust Agency (KTA) was established in
August 2002. However, the first privatisation took place
only in early 2003. In 2003, privatisation progressed very
slowly, but gained momentum in the second half of 2004.
35 A substantial decline in the number of assassinations has
been reported since the start of the UNMIK mission.
According to figures from the police, 500 assassinations
were reported in 1999, compared to 50 in 2007. Source:
http://www.unmik.org
36 According to World Bank criteria, the unemployment rate
in Kosovo ranges between 23 and 33 percent.
37 Turnout in the 2000 local elections reached 80 percent,
while in the 2007 parliamentary and local elections, it was
only 40-45 percent.
38 Kosovo’s organised crime structures are among the most
powerful in Europe. Kosovo is located on an important route
for the smuggling of illegal migrants and prostitutes, and
of cigarettes and heroin from Afghanistan, where the pro-
duction of this drug increased substantially following the US
military intervention in 2001. The strong and hermetical
family structures and the presence of a Kosovar diaspora in
Western Europe are conducive to the development of orga-
nised crime in Kosovo, while the EU countries are the end
market for drugs. The high level of corruption among the
local elite impedes the combating of organised crime. 
39 Banking loans correspond to only slightly over 20% of GDP,
and the financial resources of Kosovo’s banks to less than
50% of GDP. European Commission, Kosovo (UNSCR 1244)
2006 Progress Report, http://ec.europa.eu/enlargement/
pdf/key_documents/2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
40 Corruption among Kosovo’s politicians has a cultural and
social dimension. Strong family ties, and the fact that the ru-
ral populations continue to live in extended families (group-
ings of several multi-generation nuclear families living to-
gether) are conducive to nepotism and clientelism. As regards
the UNMIK, the most important problems concern the un-
clear division of competences, as well as the mission’s im-
munity, which seriously hampers its self-control capability. 
41 90 percent of companies in Kosovo are small businesses,
usually family-owned and employing fewer than 9 persons.
Ibid.
42 Serbia contests the privatisation in Kosovo, and has pled-
ged to file lawsuits against the winners of privatisation
tenders. 
43 The Kosovo society is the youngest population is Europe,
with around a third of inhabitants below the age of 15. The
birth rate has decreased considerably, although it remains
the highest in Europe. Official website of the Kosovo statis-
tical office, http://www.ks-gov.net/ESK/ 
44 The proportion of women in the labour market in Kosovo
is less than half of that of men. Ibid. 
45 According to the UNMIK, the main causes for power sup-
ply interruptions include the old malfunctioning infra-
structure and the fact that more than half of the house-
holds in Kosovo do not pay their electricity bills. Other fac-
tors include corruption (coercing payment for fixing fake
breakdowns), and the unclear division of competences be-
tween the UNMIK and the Kosovo government as regards
the management of the power sector. The cost of repairing
power plants is so high that building new ones would be
more cost-effective. However, since this would be a major
investment (2–3 billion euro), the tender has been postpon-
ed until Kosovo’s status has been regulated. 
46 European Commission, Kosovo (UNSCR 1244) 2006 Prog-
ress Report, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu
ments/2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
47 European Commission, Kosovo (UNSCR 1244) 2006 Pro-
gress Report, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_docu
ments/2006/nov/ks_sec_1386_en.pdf
48 UNMIK and the local authorities have managed – in vary-
ing degrees – to integrate the non-Serb minorities with the
Albanian majority, a task they failed to accomplish in the
case of the Serbs (as well as some small Roma groups living
in the Serb enclaves, and some Gorani educated according
to the Serbian curriculum). The most important difference
between the non-Serb minorities and the Serbs, which is
the main reason for the different character of their relations
with the Albanians, is the fact that among the non-Serb
minorities, the vast majority of people support Kosovo’s in-
dependence. In these groups, the children attend Kosovo
schools, often jointly with the Albanians, and a large majori-
ty learns the Albanian language. The most prominent exam-
ple of the difference between the non-Serb minorities’ rela-
tions with the Albanians and the Kosovo Serbs’ relations
with the Albanian majority is the proportion of minority
members in the Kosovo Protection Corps (TMK), into which
the UCK was transformed. The Serbs account for less 2 per-
cent of TMK members, while non-Serb minority members
number 5.5 percent. 
49 Early Warning Report polls conducted regularly by the
UNDP and the Kosovo-based Riinvest company show that the
social distance between the Serbs and the Albanians has sub-
stantially decreased since 2002, but remains large. It is sub-
ject to some fluctuation, but the Albanians consistently tend
to be more reserved about the Serbs than the other way
round. For example, the most recent UNDP study conducted
in mid-2007 showed that 60 percent of Serbs would be will-
ing to accept an Albanian as a neighbour living in the same
street, while the same opinion about a Serb neighbour was
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Source: the UNDP mission in Kosovo, Early Warning Report
issue 17, April–June 2007. http://www.kosovo.undp.org/
repository/docs/EWR17_eng.pdf
50 In this part of Kosovo, Albanian enclaves are found only
in the town of Mitrovica and in several small villages north
of the Ibar river.
51 In the municipality of Novo Brdo, the Serbs form a majo-
rity of the adult population.
52 Bosnian Muslims or Bosniaks (Slavonic people professing
Islam, whose native language is Bosnian), are the largest
non-Serb minority. Some of them refer to themselves as
Muslims. The name was used in communist Yugoslavia to
denote a nationality; it referred to Slavonic people of the
Muslim faith. The largest Bosniak communities live in the
areas of Peje/Pec, Prizren and in the Gora region in south-
west Kosovo. A large proportion of the Slavonic Muslim
population of Gora consider themselves to be Gorani, a na-
tionality separate from the Bosniaks. The largest Turkish
population lives in Prizren. The ‘Egyptians’, who consider
themselves to have descended from the ancient Egyptians,
and the Ashkali, believing themselves to be the descendants
of the Persians, usually distance themselves from any Gypsy
origins. Their native language is Albanian. Most of the ‘Egyp-
tians’ live in the regions of Rrafshi and Dukagjini/Metohija
(north-west Kosovo), while the Ashkali inhabit central Ko-
sovo. The Roma are scattered throughout Kosovo but the
largest community lives in Prizren. Some of the Roma, and
to a lesser extent the Ashkalis, live in the Serb enclaves.
Albanian is the native language of some of them.
53 Before 1999, the Albanians had been a majority there.
Since then, the Serbs have forced to emigrate or expelled
more than 10,000 Albanians. On the other hand, following
the retreat of the Yugoslav army from Kosovo, nearly all the
Serbs from the southern part of the town and the nearby
municipalities fled to the northern part. Currently northern
Mitrovica has a non-Serb population of 4-5000, including
around 3000 Albanians.
54 Demonstrators burnt two mosques, and fighting with the
police took place. In the same period, several anti-Muslim
incidents occurred in Serbia.
55 2 billion Serbian dinars (around 25 million euro) has been
allocated in the 2007 budget for the operation of Serbian
state structures in Kosovo; these funds are being spent on
education, healthcare, welfare and infrastructure moderni-
sation and maintenance. This is not the only source of
financing for the province: Kosovo also receives funds from
the so-called National Investment Plan. Last year funding
from this source amounted to around 33 million euro.
56 This educational separation of the young generation of
Serbs undermines its chances of future integration in a pos-
sibly independent Kosovo state in which the Albanians will
account for 90 percent of the population. Their inability to
speak Albanian and the lack of any contacts with the
Albanians will inevitably lead to their marginalisation in
society, and may prompt them to emigrate to Serbia. 
57 UN Secretary General, Reports, http://www.un.org/sg/
reports.shtml
58 According to UNMIK data, teams of translators of minor-
ity languages were present in 22 out of 30 municipalities in
mid-2007. Six municipalities had single minority-language
translators. There are only two municipalities with large
Serb majorities that do not have any translators. In all mu-
nicipalities with minority populations, minority languages
are used on administration buildings and road signs. How-
ever, as regards road signs, in many municipalities the Serb
captions are often destroyed.
59 According to a UNDP study carried out in spring 2007,
shortly after the publication of the Ahtisaari proposal, more
than 55 percent of respondents declared a positive attitude
towards it, 17 percent remained neutral and 5 percent re-
ported a negative attitude. In another study conducted in
summer 2007, the number of respondents with a neutral
attitude increased to more than 20 percent while 49 percent
declared a positive attitude. Official website of the UNDP
mission in Kosovo, Early Warning Report, issue 17, April–June
2007. http://www.kosovo.undp.org/repository/docs/EWR
17_eng.pdf
60 In a study conducted in mid-2006 by Gallup Kosovo, around
20 percent of respondents declared they would be willing
to undertake or support armed struggle, should Kosovo not
attain independence within the current borders. 
61 The Greater Albania project is endorsed by five small par-
ties which reported very low showings in the 2007 parlia-
mentary election. The most important two are the People's
Movement of Kosovo (LPK) and the National Movement for
the Liberation of Kosovo (LKCK). The former was created,
under a different name, as a result of the unification of under-
ground left-wing nationalist organisations from the com-
munist period in 1982. In 1994, the LPK created the Kosovo
Liberation Army (UCK). Many UCK commanders had been
members of the LPK; when they established their own par-
ties after 1999, the Movement became marginalised. The
LKCK was created in 1993 when one of the factions broke
away from the LPK.
62 The plan did not specify what would happen with the
Albanians living in areas to be unified with the Serb auton-
omy, or how the economically poor Serbia would persuade
Serb refugees, most of whom have urban origins, to settle
in rural areas.
European Stability Initiative, The Lausanne Principle:
Multiethnicity, Territory and the Future of Kosovo’s Serbs,
2004, http://www.esiweb.org/pdf/esi_document_id_53.pdf
63 The Aaland Islands are an archipelago with an area of
6700 km2. 90 percent of their population of 26,000 are
Swedish. For this reason, since 1921 the Islands have been
an autonomous province within Finland (population of 5.3
million, area 338,000 km2). The Aaland Islands are demili-
tarised and neutral, and have a very broad autonomy. They
have a government in charge of all internal affairs, a par-
liament, a national flag and anthem, as well as a represen-
tation in some international organisations. Swedish is the
only official language in Aaland. (The authorities of the
autonomy may issue residence permits that confer the
right to vote in elections, purchase real estate and conduct
economic activity). The central government is represented
by the State Office for the Province. The Aaland Islands also
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64 The support for the idea of Kosovo’s partition expressed
by the writer and political journalist Dobrica åosic, who is
highly esteemed as a ‘man of confidence’, has been of par-
ticular importance. In the 1980s, åosic played a key role as
the ideologist of the revival of Serb nationalism. He put for-
ward the proposal to divide Kosovo for the first time in the
1970s, and then again in 1990. In 1996, support for the idea
of partition was expressed by Aleksandar Despiç, the chief
of SANU (1994–1998) and Dr Slobodan Samardziç, the cur-
rent minister for Kosovo and one of the leaders of the De-
mocratic Party of Serbia (DSS), the political force behind Prime
Minister Kostunica.
65 Srbi na Kosovu i u Metohiji, Belgrade 2007; Kosovo
i Metohija; Past, Present and Future, Belgrade 2007.
66 The concept of the partition of Kosovo is sometimes
accompanied by a suggestion of population exchanges. In
the plans of the advocates of partition, the borders of the
Serbian part often include areas such as the region of the
patriarchates of Peç and Decani populated in a great major-
ity by the Albanians, but perceived as Serbian for historical
reasons.
67 Demographic data quoted from the statistical offices of
the Balkan states. 
68 Local and international institutions quote substantially
different figures about the population of Kosovo, ranging
from 1.9 million to 2.5 million. The differences are due to
the fact that large numbers of Kosovars work abroad, and
there has been no reliable census in the province since
1981. Based on the number of eligible voters in the last
general election in 2004, and taking into account the age
structure and the figures on deaths and births, the current
population of Kosovo may be estimated at more than 2.1
million, whereas around 500,000 Kosovars, the vast major-
ity of whom are Albanian, work in Western Europe and visit
the province quite regularly, several times a year. 
69 J. Pettifer, M. Vickers, The Albanian Question: Reshaping
the Balkans, London 2006.
70 The borders of Greater Albania have been subject to cor-
rections reflecting the current political circumstances. The
classic concept developed by Abdyl FrashÎri, the founding
father of Albanian nationalism, envisaged the inclusion
into Albania of today’s Kosovo, eastern Montenegro, west-
ern Macedonia, the Preseva valley in southern Serbia, as
well as Epirus in north-western Greece (called Chameria by
the Albanians). In maps used by the radicals, the territory
of Greater Albania also includes parts of Serbia (Prokuplje,
Leskovac and the eastern part of Serbia’s Sandzak region).
The main objective of the Albanian insurgencies in
1912–1914 and 1918–1927 was unification with Albania.
The Albanians managed to attain this objective only once,
not fully, and for a short period between 1941 and 1944. At
that time, western Macedonia, Kosovo (without the north-
eastern part) and a fragment of eastern Montenegro were
incorporated into Albania, which was then a satellite of
Italy, and later of Germany. As Kosovo enjoyed broad auton-
omy in communist Yugoslavia, while Albania was radically
totalitarian, the Greater Albania concept became margin-
alised for some time. It still had some advocates among the
members of underground nationalist organisations with
communist sympathies, from which the Kosovo Liberation
Army (UCK) later originated, supported by the Albanian
regime of Enver Hoxha. When Kosovo proclaimed indepen-
dence in 1991 and the communist regime collapsed in
Albania, the idea resurfaced in the mainstream of public
discourse. During the 1992 election campaign, the Albanian
right-wing leader Sali Berisha advocated a union with
Kosovo, but quickly abandoned the idea after the election.
However, there were some groups within the Albanian
security services which promoted the idea of Greater
Albania by assisting the UCK in terms of the provision of
weapons and training. The 1997 insurgency was launched
with the declared objective of unifying Kosovo with
Albania. In 1999, however, the UCK leaders gave up their
pan-Albanian rhetoric.
71 According to the classic concept of Greater Serbia (differ-
ent variants of which exist), the country should include
Serbia with Kosovo and Vojvodina, as well as Bosnia, Mon-
tenegro, a large part of Croatia, the Republic of Macedonia,
north and central Albania, fragments of today’s Hungary,
Romania and Bulgaria. In such a state, a majority of the po-
pulation would be non-Serb.
72 In communist Yugoslavia, the position of Serbia was con-
siderably weaker. The Greater Serbia concept was revisited
in public discourse in the 1980s when the process of Yugo-
slavia’s disintegration began. The SANU Memorandum claim-
ed that the internal borders of Yugoslavia were unjust and
artificial. In 1991, Slobodan Milosevic put forward a propo-
sal to create a truncated Yugoslavia, dominated by the Serbs,
by separating a downsized Croatia and Slovenia. The pro-
posal was rejected by the Bosnians, and was consequently
transformed into the idea of a ‘Serb’ Yugoslavia consisting
of Serbia, Montenegro, Republika Srpska Krajina (part of
Croatia) and Republika Srpska (a larger part of Bosnia). The
parliaments of the latter two breakaway republics, which
were unrecognised even by Belgrade, voted in favour of
a unification with Serbia. However, Belgrade ultimately took
no measures towards unification because Milosevic was
concerned about a further escalation of the confrontation
with the West. In 1995 Krajina was destroyed by Croatia,
and Republika Srpska forced to reintegrate with Bosnia and
Herzegovina. 
73 In the study carried out by the UNDP in mid-2007, res-
pondents were asked to select three optimum solutions in
their order of preference. Partition and unification with the
neighbours was selected by a total of a third of the respon-
dents (including 7 percent for whom this was the best solu-
tion). A decisive majority of the Serb selected this solution
as one of the three. 
74 Z. Rexhepi, Zhvillimet politiko-shoqerore te shqiptaret ne
Maqedoni 1990–2001, Tetovo 2005.
Albanians in the Republic of Macedonia, 1945–1995 Legis-
lative, Political Documentation, Statistics, ed. S. Milosavlevski,
M.Tomovski, Skopje 1997.
75 This was because the communists were firmly committed
to promoting the development of the Macedonian national
identity, which was much less mature than the Serb.
76 Albanians were clearly underrepresented in the state in-
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tutions of force and the courts. Albanian was an official lan-
guage only in those municipalities where Albanians account-
ed for more than 50 percent of the population. The number
of Albanian-language secondary schools was average, but
before 2000, Albanian was only present on a limited scale
in higher education. The situation improved considerably
after 2000, when the parliament adopted a law on the estab-
lishment of a university with tuition in Albanian, English
and Macedonian. 
77 Elements of consensual democracy were introduced into
the constitution, such as the right to veto in matters con-
cerning crucial Albanian interests. In addition, decentrali-
sation was carried out, the borders of municipalities were
modified and a guarantee was provided for in the constitu-
tion concerning the Albanians’ right to use their native
language in contacts with local authorities in municipali-
ties in which they account for more than 20 percent of the
population, in contacts with the central authorities, as well
as an equal representation in the state institutions. Re-
strictions on the use of Albanian in education at all levels
were abolished.
78 Under the constitution currently in force, the official lan-
guage is Serbian. Serb groups view the change of the lan-
guage name into „Montenegrin” as a threat to ‘the interests
of the Serb nation’.
79 Such measures have already been taken in recent
months: In March 2006, facing the prospect of an indepen-
dence referendum, the authorities of the predominantly Serb
municipality of Andrijevica in northern Montenegro announ-
ced their intention to ‘proclaim an Autonomous District’,
and then apply for its incorporation into Serbia. However,
their declaration was not followed by any concrete action.
80 Dusan Prorokovic, secretary of state in the Ministry for
Kosovo, implied in a statement on 19 September 2007 that
re-deploying Serb forces in Kosovo could be a way of pro-
tecting the Serb minority in Kosovo, which provoked wide-
spread reactions. It received much attention from the world
media in early September, and was subsequently denied by
the president, the prime minister, the foreign minister, the
chief of staff and the defence minister. 
81 In a published survey on the subject, carried out by
CESID in September 2007, only 10 percent of respondents
(mostly pensioners and housewives) were in favour of mil-
itary action against the Albanians or UNMIK, whereas up to
70 percent firmly opposed such measures.
82 Pickets and demonstrations organised in major Serbian
cities to protest against ‘giving away Kosovo’ usually attract
up to several hundred demonstrators. 
83 In a survey conducted in early 2007 by Strategic Mar-
keting, only 30 percent of respondents were of the opinion
that Kosovo would be partitioned or reintegrated with Serbia. 
84 International Crisis Group, Southern Serbia: In Kosovo’s
Shadow, Europe Briefing Nº43 2006, http://www.crisis-
group.org/library/documents/europe/balkans/b043_south-
ern_serbia_in_kosovo_s_shadow.pdf
85 Differences are visible even on the scale of the region. In
2006, the mostly Albanian municipality of Presevo received
a little over 30 euro per capita from the Investment Deve-
lopment Foundation, while the mostly Serb municipality of
Medvedja received nearly 180 euro. Ibid.
86 Hong Kong, a territory of 1,100 km2 with a population of
7 million (95 percent of Chinese origin), has been a special
autonomous region of China since 1997 (China has a popu-
lation of 1.3 billion and an area of 9,596,000 km2). Hong
Kong’s autonomous status is based on the assumption that
this autonomy will remain in place at least until 2047. The
competences of Beijing in relation to Hong Kong include
defence (ensured by a small military garrison) and, partly,
foreign relations. All other issues fall within the compe-
tences of the local authorities.
87 In 2000, the EU declared that the countries of the West-
ern Balkans would sooner or later become members of the
Union. This viewpoint stems from the fact that the Western
Balkans are an island surrounded by EU member states.
Brussels views the region’s integration with the European
Union as the best way to ensure its stability. The EU is also
aware that, because of the close proximity and the presence
of a large Albanian diaspora in the EU, the Union would be
directly affected by any negative consequences of a desta-
bilisation in Kosovo. At the same time, the EU has the most
to offer to Serbia (membership in the Union) in ‘return’ for
giving away Kosovo, even though Brussels officially denies
any link between the questions of Kosovo’s status and Ser-
bia’s accession to the EU. Moreover, it is the EU that would
take over from UNMIK and establish a similar mission of its
own.
88 It is possible to create a new EU mission in Kosovo with-
out the UN Security Council’s approval – it would suffice to
convince the non-European states to withdraw their police-
men, officials and troops, who account for a definite mino-
rity within the UNMIK and KFOR.
89 Yan Charnogursky, Kosovo kak test dla Rossii, Rossija w Glo-
balnoj Politike, Volume 5, Nº1, Jan–Feb 2007, p. 113.
90 See the statement by the Russian representative to the UN
SC Vitaly Churkin in Andrei Terekhov, Lobbirovanie vmesto
peregovorov po Kosovo, Nezavisimaya Gazeta, 21 March 2007.
91 Stenograficheskyj otchot o vstreche s uchastnikami tre-
tjego zasedanija Mezhdunarodnogo diskussionnogo kluba
Valdaj, 9 September 2006, www.kremlin.ru.
92 O pozicyi Rossii na 61-oj sessii Generalnoj Assamblei OON,
23 September 2006, http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/
0D691B5560C567F0C32571EF00221EC5?OpenDocument
93 During this meeting, the Russians once again highlight-
ed the need to reach agreement through direct negotiations
between Belgrade and Prishtina, and to abide by the provi-
sions of resolution 1244, including those on the rights of
the Serb population. See. http://www.mid.ru/Brp_4.nsf/arh/
36B402A4B9A3E405C3257236004C6ED5?OpenDocument. 
94 Such a proposal was presented by the then secretary of
the Russian Federation Security Council Igor Ivanov in his
address to the Foreign and Defence Policy Council (SVOP) on
18 March 2007.
95 Obzor vneshnei politiki Rossiyskoi Federatsii, Lavrov’s sta-
tement made on 21 March 2007 in the Duma, which affirmed
that Russia would never withdraw from the decision-mak-
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96 Based on the two countries’ affiliation to the Slavia Ortho-
doxa circle. In the Ottoman times, starting from the 16th
century, Russia provided financial and organisational sup-
port to the Serb Orthodox Church, and in the early 18th cen-
tury became the political protector of the Orthodox Slavonic
peoples in the Balkans, and then in the Habsburg empire.
However, Russia frequently made instrumental use of Serbia,
which disturbed and offended the Serb elite. Serbia, on the
other hand, was able to skilfully play Russia by involving it
in the conflicts with the Austro-Hungarian Empire (World
War I). After the Bolshevik revolution, Serbia provided refu-
ge to large numbers of White-Russian émigrés, who made
a substantial contribution to Serbia’s development.
97 Ilya Vukelich, Nezavisimost’ posle vyborov, Nezavisimaya
Gazeta, 25 December 2006.
98 Russian investments in Kosovo are currently at a very
low level, although Russian businesses are interested in the
Kosovo electricity market and coal extraction sector. RusAl
intends to purchase or build a power plant in Kosovo (the
Russians have already bought an aluminium plant in Mon-
tenegro, whose energy demand could be covered by supplies
from Kosovo). Gennady Sysoyev, Premiera Kosovo Primus nie-
zavisimo ot Serbii, Kommersant, 17.11.2006.
99 Paata Zakareshvili, Rossia gotovit sebe zapadniu, Neza-
visimaya Gazeta, 19.02.2007.
100 Yevgeny Primakov, Tri argumienta v polzu veto, Moskov-
skie Novosti, 16–22 February 2007, p. 18.
101 Fyodor Lukyanov, Kosovskij Tsugcvang, RIA Novosti, 18
April 2007.
102 See the interview with Grigory S. Marakutsa, secretary
general of the Community for Democracy and Rights of Na-
tions, Svetlana Gamova, Balkanskij prietsedent, Nezavisi-
maya Gazeta, 19 February 2007.
103 Andrei Terekhov, Lobbirovanie vmesto..., op.cit.
104 According to a survey carried out by the CESID institute
in September 2007, keeping Kosovo within Serbia was
number five in the ranking of the most important public
issues for the Serbian population, and 41 percent of the res-
pondents believed that keeping Kosovo was currently more
important than membership in the EU. A smaller group
supported breaking diplomatic relations with those coun-
tries which would contribute most to Kosovo’s indepen-
dence. In a survey carried out by Strategic Marketing in Fe-
bruary 2007, over 50 percent of Serbs accepted giving up
Kosovo as a precondition of EU membership. In a survey
conducted by the same company in July, 29 percent of res-
pondents spoke in favour of breaking relations with the UE
if it recognised Kosovo’s independence, but more than two-
thirds were opposed to this option. In November 2007, 30 per-
cent of respondents regarded Kosovo as an important issue;
the question of Kosovo had risen to number three in the
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